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Hdandtering af hvidvask ved udbud og gen-
nemforelse af kommunale kontrakter om bank-
ydelser



VEJLEDNING

1. INDLEDNING

De senere ars sager om danske bankers involvering i1 sager om hvidvask har bragt kommunernes indkeb
af bankydelser 1 fokus. Ikke mindst fra politisk side har der veeret bekymring for bankernes involvering

i sager om hvidvask.

Men hvilken betydning kan en banks involvering i en sag om hvidvask egentlig tilleegges ved udbud af
en kommunal kontrakt om levering af bankydelser? Og hvordan kan en kommune indrette kontrakten

med henblik pa at kunne handtere oplysninger om, at en bank har veeret involveret i en sag om hvidvask?

Formalet med denne vejledning er at besvare spergsmal som disse. Vejledningen er malrettet kommu-

nerne. Vejledningen er dynamisk og forventes lebende at blive justeret i takt med, at der opnés erfaringer.

Vejledningens fokus er pa bankernes involvering i sager om hvidvask. Flere af elementerne 1 vejledningen
vil dog kunne overfores til andre omrader, der falder ind under samlebetegnelsen skonomisk kriminalitet,

som f.eks. skatteunddragelse, bestikkelse og konkurrencelovsovertraedelser.

Vejledningen udger ét af de initiativer, som Kommunernes Landsforening (KL) valgte at iveerkseette 1
januar 2019 med henblik pa at sikre kommunernes tillid til bankerne. Udover vejledningen besluttede
KL ligeledes at nedsatte et rad (herefter "Radet”) med det formal at sikre, at kommunernes tillid til

bankerne bestar. Radets endelige rapport kan findes

Udgangspunktet for vejledningen er Radets arbejde samt en gennemgang af en reekke kommuners eksi-
sterende bankaftaler, hvor det vurderes, at nedenstiaende forslag til kontraktvilkar fremadrettet vil vaere

nyttige.

Vejledningen er udarbejdet af KL 1 samarbejde med Kammeradvokaten/Advokatfirmaet Poul Schmith.

2. INTRODUKTION: BANKUDBUD OG KONTRAKTER OM LEVERING AF BANK-
YDELSER

En aftale om hédndtering af kommunens almindelige bankforretninger, som f.eks. kunne omfatte handte-

ring af betalingstransaktioner, kassekreditter eller anvendelse af online banking-veerktgjer, udger en
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udbudspligtig kontrakt.! Konkret betyder det, at kommunen skal gennemfore et udbud efter udbudsreg-
lerne med henblik pa at identificere det bedste tilbud.

Nar udbuddet er gennemfort, kan der indgads kontrakt mellem kommunen og banken. Tidspunktet for
kontraktindgéaelsen markerer samtidig det tidspunkt, hvor udbudslovens regler afleses af reguleringen i
kontrakten. Hvor det under udbudsprocessen var udbudslovens regler, der regulerede forholdet mellem
den tilbudsafgivende bank og kommunen, reguleres forholdet mellem kommune og bank fra dette tids-

punkt af kontrakten.2

Forskellen mellem udbudsfasen og kontraktfasen — og fasernes forskellige formal og regulering — kan

illustreres saledes:

Indgéelse
af kontrakt

Formal
At udveksle ydelse mod
betaling i overensstemmelse
med kontrakten

Formal
At finde det bedste tilbud
fra den mest egnede
tilbudsgiver

Regulering i kontraktfasen
Kontrakten
Udbudslovens § 176

Regulering i udbudsfasen
Udbudsloven

Reguleringen i kontraktfasen athenger af, hvilke bestemmelser en kommune veelger at indsaette 1 kon-
trakten. Selvom de fleste kommunale kontrakter har en raekke feellestraek, varierer de i indhold og om-
fang. Den retlige ramme, som kontrakten fastleegger, defineres saledes 1 vid udstreekning af kommunen

selv.

1 Under forudsaetning af, at kontraktens veerdi ligger over teerskelveerdierne for tjenesteydelser, dvs. kr. 1.541.715, jf. § 6, stk. 1,
nr. 3 1 udbudsloven.

2 Der er dog en raekke regler i udbudsloven, som ogsa er relevante i forhold til udbudsprocessen, herunder sgendringsinstituttet, jf.
udbudslovens §§ 178 til 184.
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Omvendt forholder det sig 1 udbudsfasen. Udbudslovens regler fastlaegger en ufravigelig ramme, som
kommunerne er forpligtede til at folge, nar de gennemfarer bankudbud. I loven fastlaegges det om og i
hvilket omfang en kommune kan tillegge en banks involvering i sager om hvidvask betydning, nar kom-
munen ensker at indga/eller har indgaet en kontrakt om levering af bankydelser. Dette uddybes i det
folgende afsnit.

3. UDBUD AF OFFENTLIGE KONTRAKTER OM BANKYDELSER

Star kommunen overfor at skulle gennemfore et bankudbud, og er der tvivl om, hvilken betydning — hvis

nogen overhovedet — en deltagende banks involvering i en sag om hvidvask skal tilleegges?

I sa fald anbefales det, at kommunen overvejer folgende tre forhold:

1. For det forste skal det overvejes, om kommunen som ordregivende myndighed skal ude-
lukke banken fra at deltage 1 udbuddet som folge af dennes involvering i en sag om hvid-
vask.

2. For det andet skal det overvejes, om banken kan udelukkes fra at deltage 1 udbuddet som
folge af dennes involvering 1 en sag om hvidvask.

3. For det tredje skal det overvejes, om bankens eventuelle implementering af forebyggende
tiltag betyder, at den — uanset et bekraeftende svar pa 1 og/eller 2 — alligevel har ret til at
deltage i et udbud om levering af bankydelser.

Disse tre spergsmal besvares 1 de folgende tre afsnit.

3.1 Skal banken udelukkes fra at deltage i udbuddet som faelge af sin involvering i en

sag om hvidvask?

I udbudsloven sondres der mellem obligatoriske og frivillige udelukkelsesgrunde. Mens kommunen som
ordregiver er forpligtet til at hdndheeve de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudsfasen, geelder en
sadan forpligtelse kun 1 forhold til de frivillige udelukkelsesgrunde, hvis disse er indskrevet i udbudsbe-
kendtgerelsen.

Uanset hvad skal en bank dermed udelukkes fra at deltage i udbuddet som felge af dens involvering i en
sag om hvidvask, hvis banken er omfattet af de obligatoriske udelukkelsesgrunde i udbudsloven. Ansaeger
eller tilbudsgivers — dvs. banken — involvering 1 sager om hvidvask er specifikt reguleret i udbudslovens

§ 135, stk. 1, nr. 5, som uddybes i oversigten nedenfor:



Det folger af udbudslovens §
135, stk. 1, nr. 5, at f.eks. en
bank skal udelukkes,
safremt denne ved endelig
dom er demt for eller har
vedtaget bedeforleeg for
” hvidvaskning af penge eller
finansiering af terrorismeé’.

Bestemmelsen om, at en
anseger eller tilbudsgiver
skal udelukkes, betyder i
praksis, at en kommune af
egen drift er forpligtet til at
udelukke en bank, der ved
endelig dom er demt for
eller har vedtaget
bodeforlaeg for overtredelse
af straffelovens §§ 290 og
290a om hvidvask.

Ved endelig dom forstas, at
en dom ikke leengere kan
ankes.

Den obligatoriske
udelukkelsesforpligtelse

angér alene overtradelser af

straffelovens regler om
hvidvask, men ikke
overtreedelse af
hvidvaskloven i tilfeelde af
mangelfuld gennemforelse
af de forebyggende

foranstaltninger, som loven

palaegger en bank at
gennemfore.
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Forpligtelsen til at udelukke
geelder bade, nar det er
selve banken, dvs. den

juridiske person, der
demmes eller vedtager
bedeforleeg, samt nar en
person, der er tillagt en vis
kontrol over banken,
demmes eller vedtager
bedeforleg, f.eks. et medlem
af bestyrelsen eller
direktionen.

Forhold, der ville kunne
begrunde udelukkelse, men
som er begéet af et andet
selskab i samme koncern
som banken, f.eks. et moder-
eller sosterselskab, kan
saledes ikke begrunde
udelukkelse. Der skal dog
veere tale om forhold, som er
begéet af en anden og
selvsteendig juridisk enhed.
Forhold, som er begéet af en
filial — selvom der er tale om
en filial i udlandet — vil
kunne tilregnes banken.

En bank, som er omfattet af
enten af udbudslovens § 135,
stk. 1, nr. 5, skal udelukkes
fra at deltage 1
udbudsprocedurer i fire ar
regnet fra den dato, hvor
dommen og/eller
bodeforlaegget er endeligt.
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De obligatoriske udelukkelsesgrunde udger et centralt veern for kommunen som ordregiver. Som det
fremgar af oversigten ovenfor, er forpligtelsen til at udelukke i medfer af udbudslovens § 135, stk. 1, nr.
5, med til at forhindre, at kommunale kontrakter om bankydelser indgds med banker, der er domt for
overtraedelse af straffelovens regler om hvidvask. Det vil sige de tilfelde, hvor en bank selv aktivt har
deltaget 1 hvidvask.

De obligatoriske udelukkelsesgrunde geelder uanset, om de er seerskilt anfort af kommunen i udbudsbe-
kendtgorelsen. Ved deltagelse 1 udbuddet skal banken i sit ESPD (Det falles europaeiske udbudsdoku-
ment) saledes anfore, om banken er omfattet af en obligatorisk udelukkelsesgrund, herunder ogsa i for-
hold til hvidvask i henhold til udbudslovens § 135, stk. 1 nr. 5. For tildeling af kontrakten skal ordregiver
indhente endelig dokumentation for de oplysninger, der er afgivet 1 ESPD, jf. udbudslovens § 159, stk. 2
og udbudsbekendtgerelsens pkt. II1.1) og VI.3).

Folgende bestemmelse kan anferes herom i kommunens udbudsbetingelser:

“For tildeling af kontrakten skal den tilbudsgiver, som ordregiver har til hensigt at tildele kontrakten,
have fremlagt dokumentation for de oplysninger, der er anfort 1 ESPD, jf. udbudslovens § 159, stk. 2, og
udbudsbekendigorelsens punkt II1.1) og VI.3).”

Herudover kan felgende anfores i udbudsbekendtgerelsens pkt. VI.3 ”Yderligere oplysnin-

ger”:

“[Ansogeren/Tilbudsgiveren] vil blive udelukket fra deltagelse i udbudsproceduren, hvis [ansogeren/tilbudsgiveren] er
omfattet af de i udbudslovens §§ 135 og 136 neevnte obligatoriske udelukkelsesgrunde, medmindre [ansoger/tilbudsgiver]

har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at denne er pdlidelig i overensstemmelse med udbudslovens § 138.
Inden tildelingsbeslutningen skal den tilbudsgiver, som ordregiver har til hensigt at tildele kontrakten til, fremlegge

dokumentation for de oplysninger, der er afgivet i ESPD i henhold til udbudslovens §§151-152, jf.§ 153.”

3.2 Kan banken udelukkes fra at deltage i udbuddet som folge af sin involvering i en
sag om hvidvask?

Kommunen er som ordregiver alene forpligtet til at udelukke en bank, hvis banken er blevet demt for

overtreedelse af straffelovens regler om hvidvask.

Men hvad skal kommunen foretage sig, hvis én af de banker, der eonsker at deltage i1 et kommende bank-

udbud, ikke selv har deltaget aktivt 1 selve gennemforelsen af hvidvask, men 1 stedet i forsemt at have de
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forebyggende foranstaltninger, som banken 1 medfer af hvidvasklovgivningen er forpligtet til at imple-

mentere? Kan banken udelukkes, eller er kommunen forpligtet til at tillade banken at deltage i udbuddet?

Svaret pa dette sporgsmaél atheenger af, om kommunen har gjort brug af den frivillige udelukkelsesgrund
i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3. Denne bestemmelse giver kommunen en videregdende udelukkelses-
adgang i forhold til den, som er omfattet af udbudslovens § 135, stk. 1, nr. 5. I tilfeelde af, at en bank har
vaeret involveret 1 sager vedrerende hvidvask, kan de frivillige udelukkelsesgrunde saledes udgere et
effektivt redskab for de kommuner, som gnsker at stille endnu hgjere krav til deres fremtidige leverandor
af bankydelser, og veere med til at give kommunerne en ekstra sikkerhed for, at kommunens kontrakt

ikke tildeles en bank, som ikke har formaet at leve op kravene om forebyggelse af hvidvask.



Det folger af udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 3, at f.eks. en
bank skal udelukkes, hvis
det kan pavises, at banken "7
forbindelse med udovelsen af
sit erhverv har begdet
alvorlige forsommelser, der
sdr tvivl om ansogerens eller
tilbudsgiverens integritet”.

Storre svigt i en banks
forebyggende
foranstaltninger, og deraf
folgende brud pa bankens
forpligtelser i henhold til
hvidvasklovgivningen, vil
formentlig ogsé udgere
forssmmelser, som vedrerer
bankens udoevelse af sin
virksomhed, og som
indikerer en adfserd, der er
egnet til at sa tvivl om
bankens integritet. I
sddanne tilfeelde vil en
kommune formentlig som
udgangspunkt vaere
berettiget til at udelukke
banken fra at deltage 1
udbuddet, hvis den frivillige
udelukkelsesgrund i
udbudslovens § 137, stk. 1,
nr. 3, er valgt til 1
udbudsbekendtgerelsen — i
hvert fald, hvis der er tale
om grove overtradelser.

VEJLEDNING

Forpligtelsen til at udelukke
geelder alene, nar tvivlen
vedrerer banken, dvs. den
juridiske person.

Forhold, der ville kunne
begrunde udelukkelse, men
som er begéet af et andet
selskab 1 samme koncern
som banken, f.eks. et moder-
eller sosterselskab, kan
saledes ikke begrunde
udelukkelse. Der skal dog
veere tale om forhold, som er
begéet af en anden og
selvstendig juridisk enhed.
Forhold, som er begaet af en
filial — selvom der er tale om
en filial i udlandet — vil
kunne tilregnes banken.

En bank, som er omfattet af
udbudslovens § 137, stk. 1,
nr. 3, skal udelukkes fra at
deltage 1 udbudsprocedurer i
to ar regnet fra den dato,
hvor den relevante hendelse
eller handling, som
begrunder udelukkelsen,
blev foretaget, jf.
udbudslovens § 138, stk. 6.

EU-Domstolen har i en
nyere dom slaet fast, at
beregningen af
udelukkelsesperioden skal
beregnes fra den dato, hvor
den kompetente myndighed
inden for det pagazldende
ressortomrade fastslar, at
adfeerden udger en
overtreedelse, jf. EU-
Domstolens dom af 24.
oktober 2018, sag C-124/17,
Vossloh Laeis GmbH mod
Stadtwerke Miinchen
GmbH, preemis 38. Dommen
vedrorte dog udelukkelse
som folge af deltagelse i et
kartel efter udbudlovens §
137, stk. 1, nr. 4.

Hvis kommunen gnsker at anvende den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, 1
et kommende bankudbud, skal kommunen dog samtidig veere opmeerksom pa, at kommunen bliver for-
pligtet til at handhaeve den, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Selvom kommunen selv vurderer, om
betingelserne for udelukkelse er opfyldt, kan vurderingen blive udfordret ved Klagensevnet for Udbud af

banken eller f.eks. konkurrenter.
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Kommunen kan derfor ende med at veaere forpligtet til at skride til udelukkelse af en bank, som matte
blive omfattet af de frivillige udelukkelsesgrunde, uanset at kommunen matte enske at indga kontrakt

med denne.

Det er derfor vigtigt, at kommunen grundigt afvejer de hensyn, der taler for en anvendelse af en frivillig
udelukkelsesgrund, overfor de hensyn, der taler i mod. Anvendelse af de frivillige udelukkelsesgrunde

sédledes kan udgere et tveegget sveerd, hvor det er vigtigt at finde den rette balance.

Folgende bestemmelse kan anferes herom i kommunens udbudsbetingelser:

“For tildeling af kontrakten skal den tilbudsgiver, som ordregiver har til hensigt at tildele kontrakten,
have fremlagt dokumentation for de oplysninger, der er anfort i ESPD, jf. udbudslovens § 159, stk. 2, og
udbudsbekendtgorelsens punkt II1.1) og VI.3).”

Herudover kan felgende anferes i udbudsbekendtgerelsens pkt. VI.3 ”Yderligere oplysnin-

99,

ger”:

"[Ansageren/Tilbudsgiveren] vil blive udelukket fra deltagelse i udbudsproceduren, hvis [ansogeren/til-
budsgiveren] er omfattet af de i udbudslovens §§ 135 og 136 ncevnte obligatoriske udelukkelsesgrunde,
samt udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 3, medmindre [ansager/tilbudsgiver] har frem-

lagt tilstreekkelig dokumentation for, at denne er pdlidelig i overensstemmelse med udbudslovens § 138.

Benyttelsen af den frivillige udelukkelsesgrund sker under overholdelse af proportionalitetsprincippet. Ba-
gatelagtige forhold kan sdledes ikke fore til udelukkelse af [ansegeren/tilbudsgiveren]. Flere tilfeelde af
forhold, der hver for sig er bagatelagtige, kan dog give anledning til at udelukke [ansogeren/tilbudsgive-

ren].

Inden tildelingsbeslutningen skal den tilbudsgiver, som ordregiver har til hensigt at tildele kontrakten til,
fremleegge dokumentation for de oplysninger, der er afgivet i ESPD i henhold til udbudslovens §§151-152,

Jf.§ 153.”

3.3 Betyder bankens eventuelle implementering af forebyggende tiltag, at banken alli-

gevel har ret til at deltage i udbuddet?

Selvom en bank, som folge af sin involvering i en sag om hvidvask, er omfattet af én af udelukkelsesgrun-

dene — obligatoriske eller frivillige — som er nevnt ovenfor, kan en kommune ikke udelukke banken, hvis
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banken kan dokumentere sin palidelighed, jf. udbudslovens § 138, stk. 1. En bank har saledes mulighed
for at foretage en sdkaldt "self-cleaning”, som, hvis denne kan dokumenteres tilstrackkeligt, afskaerer
kommunen fra at skride til udelukkelse.

Onsker en kommune at udelukke en bank med henvisning til, at banken er omfattet af en eller flere
udelukkelsesgrunde, vil kommunen vare forpligtet til forst at give banken en "passende frist” til at do-

kumentere sin palidelighed.

Efter udlgbet af denne frist — hvis praecise leengde ikke reguleres i udbudsloven — vil kommunen skulle
vurdere, om den dokumentation for palidelighed, som er modtaget fra banken, er "tilstreekkelig”. Ifolge §
138, stk. 3, nr. 1 til 3, er det tilfseldet, nar banken:

a) 1 fornedent omfang har dokumenteret, at den har ydet erstatning, denne er blevet palagt,
eller har pataget sig at yde erstatning for eventuelle tab som folge af sine handlinger omfattet
af udelukkelsesgrundene,

b) 1ifornedent omfang har gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et
aktivt samarbejde med undersogelsesmyndighederne, og

¢) har truffet passende konkrete personalemeessige, tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger for at forebygge yderligere overtraedelser af straffeloven eller gvrige forsemmelser omfat-
tet af udelukkelsesgrundene.

Betingelse a), b) og c¢) ovenfor skal som udgangspunkt alle veere opfyldt. Samtidig finder hver enkelt
betingelse kun anvendelse 1 det omfang, det er relevant. Det er eksempelvis kun relevant at se dokumen-
tation for, at palagt erstatning er blevet ydet, saifremt banken rent faktisk er blevet palagt at yde erstat-

ning.

Det vil formentlig altid veere nedvendigt at vurdere, om betingelsen i c) er opfyldt. Bestemmelsen naevner
blot, at de foranstaltninger, som er gennemfort, skal vaere passende. Heri antages at ligge et krav om, at
foranstaltningerne dels skal std 1 et rimeligt forhold til den overtreedelse, de seger at forebygge, dels at
foranstaltningerne skal veere egnede til at forhindre yderligere overtraedelser. Jo grovere overtraedelse,

der er tale om, desto mere gennemgribende foranstaltninger vil der kunne stilles krav om.

Forarbejderne til udbudsloven indeholder en ikke-udtemmende opremsning af de foranstaltninger, som

kan iveerksaettes med henblik pa at dokumentere palidelighed:

”[...] personalemcessige og organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser
med personer eller organisationer involveret i denne illoyale adfeerd, relevant re-organisering af
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medarbejdere, gennemforelse af afrapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en intern revisi-
onsstruktur til at overvdge overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for ansvar og kompen-
sation.”

Vurderer kommunen, at banken ikke har dokumenteret sin palidelighed, idet den fremlagte dokumenta-
tion er utilstreekkelig, vil kommunen skulle begrunde dette overfor banken, jf. udbudslovens § 138, stk.
4.

I forhold til de konkrete formuleringer om self-cleaning i udbudsbekendtgorelse og udbudsbetingelser,

henvises til det ovenfor under pkt. 3.1 og pkt. 3.2 anfarte.

4. OFFENTLIGE KONTRAKTER OM BANKYDELSER

4.1 Regulering af hvidvask i kommunale kontrakter — 3 opmeerksomhedspunkter

De senere ars sager om danske bankers involvering i en reekke storre sager om hvidvask gor det relevant
at overveje, om reguleringen 1 de kommunale kontrakter med bankerne vedrerende hvidvask hidtil har
veeret tilstraekkelig, eller om kommunerne fremadrettet bor stille skeerpede krav til bankerne. Der er dog

1 hvert fald tre forskellige forhold, som man inden udarbejdelsen af kontrakten ber vaere opmaerksom pa:

1. Bankernes eksisterende forpligtelser i henhold til hvidvasklovgivningen

Nar det galder hvidvask, er bankerne allerede i dag underlagt en intensiv regulering — navnlig i hvidvaskloven — som
opstiller en raekke forskellige krav til de forebyggende indsatser, bankerne skal implementere med henblik pa at forebygge
hvidvask. Hvidvaskloven stiller bl.a. krav om lebende gennemforelse af risikovurderinger, udarbejdelse af interne politik-
ker, udpegning af medarbejder med ansvar for compliance pa hvidvaskomrédet, forankring af ansvaret for hvidvask hos
direktionen og etablering af whistleblowerordning. Det er Finanstilsynet, der som ansvarlig myndighed lebende forer tilsyn

med, at bankerne overholder disse regler.

Den intensive regulering pa hvidvaskomradet indebeerer, at krav i kommunale kontrakter om, at bankerne skal forebygge
hvidvask ved gennemforelse af forskellige forebyggende initiativer (krav til compliance) i vid udstraekning vil veere over-
fledigt, idet bankerne allerede i medfer af hvidvasklovgivningen er underlagt sddanne krav. Kontrakten ber udarbejdes

under hensyntagen til den retlige ramme pa hvidvaskomrédet, bankerne allerede i dag er underlagt.
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2. Vilkar i kontrakten skal veere forbundet til kontraktens genstand

Udbudslovens regler er som udgangspunkt procedureregler. Loven fastleegger saledes processen for, hvordan det offentlige
skal foretage et offentligt indkeb, mens det overlades til den ordregivende myndighed (her kommunen) i kontrakten selv at

fastleegge, hvad der skal indkebes og pa hvilke vilkar.
Kommunens adgang til at fastseette sddanne vilkér i kontrakten begreenses dog i en vis grad af udbudslovens § 176.

Det folger af § 176, at en ordregiver kan fastseette seerlige betingelser for gennemforelsen af en kontrakt, sa leenge betingelserne
er forbundet med kontraktens genstand. Det betyder, at der skal veere en sammenheeng mellem kontraktbetingelserne og
kontraktgenstanden, sa kontraktbetingelserne er knyttet til den konkrete opgave, som skal udferes under den udbudte kon-
trakt. Dermed afskeerer udbudslovens § 176 kommunen fra, at der fastsaettes kontraktbetingelser, som vedrerer generelle

forhold hos leverandoeren, f.eks. krav til en generel virksomhedspolitik for socialt eller miljemaessigt ansvar.

Hvornar en betingelse i kontrakten kan siges at vaere “forbundet med kontraktens genstand” er bade omdiskuteret og uprovet.
Sidstnaevnte skyldes ikke mindst, at hverken EU-Domstolen eller Klagenaevnet for Udbud endnu har haft lejlighed til udtale
sig neermere om, hvor graensen praecist gar mellem krav i kontrakten, som er tilstraekkelig forbundet med kontraktens gen-

stand og krav, som ikke er det.

Der kan efter KL's bankrads opfattelse dog anferes gode argumenter for, at krav i kontrakten, som tager sigte pa en banks
manglende overholdelse af reglerne om hvidvask i straffeloven og hvidvaskloven, er sa taet forbundet med kontraktens gen-

stand, at sddanne krav kan indga i kontrakten.

Kommunerne bor dog veere opmeerksomme pa denne manglende afklaring, og den risiko denne medferer, og afveje den grundigt

overfor de agede reaktionsmuligheder, som f.eks. en videregdende opheevelsesadgang vil medfere, jf. omtalen 1 Radets rapport.

Ved udarbejdelsen af kataloget over foreslaede kontraktbestemmelser anfort nedenfor, er der — hvor det er relevant — givet
mulighed for, at kommunerne kan vaelge mellem versioner, der i deres formuleringer er snzvert knyttet til kontraktens gen-
stand, og versioner af bestemmelserne, som er bredere. Kommunerne kan séledes vaelge den version af kontraktbestemmel-

serne, som bedst passer til deres behov og profil.

3. Opretholdelse af den sunde

konkurrence

Ved udarbejdelsen af kontrakten ber det sikres, at balancen mellem kommunens interesser og bankens interesser bevares.
Forrykkes balancen til kommunens fordel ved indseettelse af (for) vidtgadende forpligtelser, kan det i sidste ende veere til
skade for den sunde konkurrence pa markedet for bankydelser til det offentlige. Det er ikke mindst i kommunernes interesse,
at kommunale kontrakter om levering af bankydelser er kommercielt attraktive, sa flere banker deltager i de kommunale

bankudbud saledes der skabes en effektiv konkurrence om de udbudte kontrakter.
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I forlaengelse af overvejelserne af ovenstaende opmaerksomhedspunkter anbefales det, at en eventuel re-

gulering 1 kontrakten i relation til hvidvask falder inden for én af folgende tre kategorier af vilkar:

«Vilkar, som stiller krav om overholdelse
af Radets governanceprincipper med
fokus pa ledelsesmeessig forankring

«Vilkar, som ger det muligt for
kommunen at bestemme omfanget og
karakteren af forhold, som opstar i

kontraktens lgbetid

\

+Vilkar, som giver en kommune flere
reaktionsmuligheder i tilfeelde
overtreaedelser, som opstar i kontraktens
lobetid

Kontrakt

Nedenfor praesenteres konkrete bud pa de kontraktbestemmelser, som vil kunne indssttes inden for de

tre kategorier.

Der er tale om et katalog, hvor kommunen selv kan udvalge de bestemmelser, som vurderes at under-

stotte den kontraktuelle relation, kommunen ensker med deres kommende bankforbindelse.

4.2 Vilkar, som stiller krav om overholdelse af governanceprincipper med fokus pa le-

delsesmeessig forankring

I kontrakten kan det stilles som vilkér, at banken skal efterleve de governanceprincipper, som er udviklet

af KI's Bankrad og som specifikt tager sigte pa bankernes indsats mod hvidvask. Efterlevelse af princip-



VEJLEDNING

perne, som kan findes , kan kombineres med krav om, at banken lever op til Finans Danmarks kom-
mende selvregulerende tiltag og til den skriftlige politik om sund virksomhedskultur, som de enkelte
banker skal vedtage som konsekvens af loveendringen fra juli 2019. Derudover kan kravet kombineres
med et krav om en underskrevet erklering fra bankens ledelse om, at de stillede krav efterleves i praksis
1 bankens daglige drift.

Selv om manglende efterlevelse af governanceprincipperne i princippet har karakter af misligholdelse af

kontrakten, skal principperne snarere ses som udtryk for en forventet adfeerd fra bankerne.

Vilkaret 1 kontrakten kan eksempelvis formuleres pa felgende vis, idet kommunen kan velge, om be-
stemmelsen skal veere knyttet til opfyldelse af kontrakten, jf. udbudslovens § 176, eller om kommunen

onsker en bredere kontraktbestemmelse:

”Leverandoren skal [i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten] efterleve de i bilag x anforte "Governan-
ceprincipper” samt Finans Danmarks selvregulerende tiltag, som anfort i bilag x. Leverandoren skal her-
udover [i forbindelse med opfyldelse af kontrakten] efterleve sin egen skriftlige politik om sund virksom-

hedskultur, jf. § xx i lov om xx. [loveendring indsaettes].

Bankens ledelse skal senest ved kontraktens underskrivelse [samt herefter én gang arligt i kontraktens
lobetid] aflevere en underskrevet erkleering til kommunen om, at de stillede krav i bilag x “"Governance-

principper” samt [xx] efterleves i praksis i bankens daglige drift.”

4.3 Vilkar, som gor det muligt for kommunen at bestemme omfanget og karakteren af

forhold, som opstar i kontraktens lgbetid (rapporteringsforpligtelse)

De seneste ars sager har vist, at der f.eks. som folge af intensiv mediedsekning eller i forbindelse med
offentliggerelsen af kritik fra tilsynsmyndighederne kan opsta tvivl om omfanget af kommunens bank-
forbindelses involvering i en sag om hvidvask. I sddanne situationer kan det veere hensigtsmeessigt, at
kommunen har sikret sig mulighed for i kontrakten at modtage yderligere informationer fra banken, som
gor det muligt at bestemme omfanget og karakteren af bankens rolle.

Nedenfor prasenteres tre forskellige bud pa kontraktvilkar, som er tilteenkt forskellige situationer og
behov.

1. Krav om rapportering


https://www.kl.dk/klsbankraadgovernanceprincipper
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Det kan indskrives i1 kontrakten, at kommunen skal kunne anmode banken om at rapportere til kommu-

nen om forhold, som giver anledning til utryghed i samarbejdet.

Det kan f.eks. anga forhold, som har veeret genstand for negativ presseomtale, hvor kommunen gnsker
at blive betrygget 1, at bankens ledelse har det forngdne fokus pa sagen og dens handtering. Sddanne
redegorelser skal naturligvis afgives og behandles i overensstemmelse med de tavshedsbestemmelser,
banken er underlagt efter finansiel regulering og bersretlige krav til offentliggerelse af oplysninger om

banken.

Kontraktbestemmelse om lebende rapportering:

“"Banken er til enhver tid forpligtet til lobende at rapportere til kommunen om alle relevante forhold ved-
rorende banken af betydning for samarbejdet, herunder sdfremt banken eller dennes underleverandor [el-
ler et koncernforbundet selskab] modtager dom for eller accepterer badeforleg for overtreedelser af hvid-
vasklovgivningen (straffeloven, hvidvaskloven eller lov om finansiel virksomhed). Banken er herudover
forpligtet til lobende at rapportere til kommunen om andre forhold vedrerende banken, som det ma anta-
ges, at kommunen som samarbejdspartner har en interesse i at blive oplyst om, herunder f.eks. begrundede
formodninger om risiko for, at banken eller dennes underleverandor [eller et koncernforbundet selskab] er
eller har veeret involveret i hvidvask, sigtelser/tiltaler mod banken i sager om hvidvask, veesentlige til-

synsmceessige reaktioner fra Finanstilsynet m.v.

Orienteringerne skal afgives under iagttagelse af de tavshedsbestemmelser, banken er underlagt efter fi-
nansiel regulering og i overensstemmelse med borsretlige krav til offentliggorelse af oplysninger om ban -

ken.” [Sanktionsbestemmelsen om bod fremgar nedenfor]

Kontraktbestemmelse om kommunens anmodning om uddybende og supplerende redegorel-

ser:

”Banken er forpligtet til — pd kommunens anmodning — hurtigst muligt at afgive uddybende og/eller sup-
plerende redegorelser for forhold, som giver anledning til utryghed i samarbejdet mellem parterne, herun-
der de i pkt. x anforte forhold. Den supplerende og/eller uddybende redegorelse skal indeholde en beskri-
velse af, hvordan bankens ledelse har handteret det eller de pdgeeldende forhold, herunder hvilke tiltag,
der konkret er iveerksat. Redegorelserne skal afgives under iagttagelse af de tavshedsbestemmelser, banken
er underlagt efter finansiel regulering og i overensstemmelse med borsretlige krav til offentliggorelse af

oplysninger om banken.” [Sanktionsbestemmelsen om bod fremgar nedenfor]

Kontraktbestemmelse om bod i tilknytning til rapporteringsforpligtelsen:
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"Ved manglende overholdelse af pkt. xx om lobende rapportering eller ved for sen rapportering, betaler
banken en bod pd kr. xx pr. dag pr. hendelse, dog maksimalt kr. xx [kan fastsaettes, s det svarer til 3-6
maneders betaling af bod]. Herefter anses forholdet for veesentlig misligholdelse, som berettiger kommunen
til at ophceve kontrakten.

Ved for sen rapportering forstds forste arbejdsdag efter fastsat frists udleb. Fristen skal dog ligge mindst

14 arbejdsdage efter kommunens anmodning.

Ved heendelse forstds en manglende rapportering om enhuver offentlig tilgeengelig negativ omtale af forhold,
som knytter sig til bankens overholdelse af hvidvaskreglerne eller konstatering af et forhold, som, ud fra

en forsigtighedsvurdering, ville kunne give anledning til omtale i medierne.”

”Ved manglende overholdelse af pkt. [xx] om supplerende og/eller uddybende redegorelser pd kommunens
anmodning eller ved forsinket afgivelse af en uddybende og/eller supplerende redegorelse, betaler banken
en bod pa kr. [xx] pr. dag, indtil den pdgeldende uddybende og/eller supplerende redegorelse afgives, dog
maksimalt kr. [xx] [kan fastseettes, sa det svarer til 3-6 maneders betaling af bod]. Herefter anses forholdet

for veesentlig misligholdelse, som berettiger kommunen til at ophceve kontrakten.”

Ved udformningen af bestemmelsen og fastsaettelsen af bodens storrelse skal det sikres, at boden er pro-

portional, herunder at den star mal med omfanget af den manglende overholdelse af forpligtelserne.

4.4 Kontraktuelle sanktioner

Kommunen kan vaelge at lade én eller flere af de sanktioner, som nedenfor er opremset, indga i kommu-

nernes kontrakter med bankerne.

e Opsigelse: Adgang til opsigelse med et pa forhand defineret varsel ved endelig dom eller
et accepteret badeforleb for overtraedelse af hvidvaskreglerne (straffeloven, hvidvaskloven
eller lov om finansiel virksomhed). Tilfeeldene ber omfatte bade banken som juridisk per-
son og ledende medarbejdere (identitet mellem persongruppen og virksomheden). Dom-
men (bodeforleegget) skal enten have udmoentet sig i feengselsstraf og/eller en bade pa 10
mio. kr. I forhold til bedestorrelsen anbefales det dog at differentiere denne, saledes at
en mindre bede vil veere tilstraekkeligt overfor mindre banker, jf. systematikken 1 hvid-
vasklovens s&endrede sanktionsbestemmelse, hvorefter det er bankens storrelse og om-
setningsniveau, der afger bedestorrelsen. P4 denne méade sikres det, at alle banker
behandles lige for den samme forseelse. I forhold til bankens udenlandske aktivitet
bor der gelde samme systematik. Opsigelse giver ikke mulighed for erstatning eller be-
taling af et fastsat belob fra banken i modsaetning til ved opheevelse. En sddan specifik
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opsigelsesadgang kan kombineres med en ordinger opsigelsesadgang med et lengere var-

sel.

e Ophavelse: Specifik adgang til at heve kontrakten i tilfselde af overtraedelse af hvid-
vaskreglerne (straffeloven, hvidvaskloven eller lov om finansiel virksomhed). Adgangen
til at haeve kontrakten ber begrenses til de grovere tilfaelde, hvor der foreligger en endelig
dom eller et accepteret badeforleg. Tilfeeldene bor omfatte bdde banken som juridisk per-
son og ledende medarbejdere (identitet mellem persongruppen og virksomheden). Dom-
men (bodeforleegget) skal enten have udmontet sig i feengselsstraf og/eller en bade pa 10
mio. kr. I forhold til bedestorrelsen anbefales det dog at differentiere denne, saledes at
en mindre bade vil vaere tilstraekkeligt overfor mindre banker, jf. systematikken 1 hvid-
vasklovens @ndrede sanktionsbestemmelse, hvorefter det er bankens steorrelse og om-
setningsniveau, der afger bedestorrelsen. P4 denne méade sikres det, at alle banker
behandles lige for den samme forseelse. I forhold til bankens udenlandske aktivitet
bor der gelde samme systematik, saledes at endelig dom mv. efter det pagaldende

lands regler vil fore til samme haeveadgang.

Bestemmelsen kan kombineres med et krav om, at banken i tilfeelde af opheevelse samti-
dig er forpligtet til at betale et pa forhand fastsat belgb til kommunen svarende til det tab,
kommunen matte lide som folge af ophavelsen. Fastsattes et sadant beleb, vil betaling
heraf samtidig afskeere kommunen fra at gere andre krav geeldende mod banken som folge
af ophaevelsen. Belobets storrelse skal vaere proportionalt med kontraktens samlede stor-
relse og ber gradueres 1 forhold til, hvor lang tid der er tilbage af kontraktens lgbetid.
Belobet skal vaere fastsat pa forhand. Fordelen ved pa forhand at fastssette det belob,
banken skal betale 1 tilfselde af ophaevelse, er, at dette giver banken klarhed over de oko-
nomiske konsekvenser, ophaevelse vil have. Banken vil dermed allerede i forbindelse med
udbuddet have mulighed for at prissaette risikoen ved bestemmelsen i bankens tilbud til
kommunen. Samtidig vil et pa forhand fastsat belgb betyde, at diskussioner — og eventu-
elle tvister — om tabsopgerelse og dokumentation for tabet undgés. P4 samme made skal
alle andre vilkar for opheaevelse vaere klart specificeret og defineret inden kontraktindgé-

elsen.

I

Som kommune er det veesentligt at vaere opmeerksom pa, at det endnu er uprevet, om det vil veere 1
overensstemmelse med udbudslovens § 176 at indseette f.eks. en generel adgang til ophaevelse 1 tilfelde
af (enhver) dom for overtreedelse af hvidvasklovgivningen. Det vil sige ogsa i de tilfaelde, hvor overtrae-

delsen ikke angar opfyldelsen af den pagaldende kontrakt mellem kommunen og banken.
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Som folge heraf kan det derfor veere relevant at overveje en model, hvor det preeciseres, at overtraedelsen
skal knytte direkte an til opfyldelsen af kontrakten. Derudover kan det indskrives i kontrakten, at ban-
ken er forpligtet til at redegere for eventuelle overtraedelser, som ikke er knyttet direkte til kontraktens
opfyldelse, men som banken er blevet demt for i anden sammenhaeng. Det kan f.eks. anga opfyldelse af
en anden kontrakt i samme virksomhed eller opfyldelse af en kontrakt i en anden virksomhed i samme
koncern (f.eks. et sosterselskab). Som en del af redegorelsen skal banken sandsynliggere, at det ikke har
haft/kan teenkes at fa en afsmittende konsekvens i forhold til bankens opfyldelse af den specifikke kon-
trakt med kommunen. Er banken ikke i stand hertil, kan kommunen vealge selvsteendigt at sanktionere
dette 1 form af opsigelse eller ophavelse. En sddan model er mindre vidtgaende, da fokus, i det omfang
overtreedelsen ikke direkte angar opfyldelsen af den pagaldende kontrakt, er pa, om overtreedelsen har

haft eller vil kunne fa betydning for leveranderens opfyldelse af den konkrete kontrakt.

Kommunen vil derfor i princippet kunne gore brug af tre forskellige modeller:

e  Alternativ I: Bred adgang til opsigelse/opheevelse 1 tilfeelde af at banken demmes/accepte-
rer bodeforleeg for visse overtreedelser af hvidvaskreglerne (straffeloven, hvidvaskloven
eller lov om finansiel virksomhed)

e Alternativ 2: Begraenset adgang til opsigelse/ophaevelse 1 tilfeelde af at banken demmes/ac-
cepterer bodeforlaeg for visse overtraedelser af hvidvaskreglerne (straffeloven, hvidvask-
loven eller lov om finansiel virksomhed), idet adgangen skal vaere knyttet direkte til op-
fvldelsen af kontrakten.

e  Alternativ 3: Begraenset adgang, jf. alternativ 2 ovenfor, kombineret med et krav om, at
banken skal orientere kommunen om bankens eventuelle lignende overtraedelser, som
ikke specifikt relaterer sig direkte til opfyldelsen af kontrakten, men som sker inden for
samme virksomhed eller inden for et koncernforbundet selskab. Manglende efterlevelse
af rapporteringsforpligtelsen, herunder manglende evne til at sandsynliggere, at overtrae-
delsen enten ikke har eller vil kunne pavirke opfyldelsen af den specifikke kontrakt, in-
debaerer, at kommunen kan bringe kontrakten til opher (opsigelse eller ophaevelse).

I

Kontraktbestemmelse om opsigelse:

Alternativ 1:
"Sdfremt banken modtager en endelig dom og/eller accepterer et badeforiceg for overtreedelse af hvidvask-
reglerne (straffeloven, hvidvaskloven eller lov om finansiel virksomhed), kan kommunen opsige kontrakten

med et varsel pa [3/6] maneder, uanset eventuelle vilkdr om generel uopsigelighed.
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Dette geelder ogsd, hvis der er tale om endelig dom og/eller vedtagelse af badeforleg for samme forhold,
for sé vidt angdr den personkreds, som er ncecevnt i udbudslovens § 135, stk. 2, herunder medlemmer af
bankens direktion, bestyrelse, tilsynsrdd eller lignende.”

Alternativ 2:

“Sdfremt banken — i forbindelse med kontraktens opfyldelse — modtager en endelig dom og/eller vedtager
badeforleeg herom for overtreedelser af hvidvaskreglerne (straffeloven hvidvaskloven eller lov om finansiel
virksomhed), kan kommunen opsige kontrakten med et varsel pa [3/6] maneder, uanset eventuelle vilkar

om generel uopsigelighed.

Dette geelder ogsd, huis der er tale om endelig dom og/eller vedtagelse af boadeforilceg for samme forhold og
i forbindelse med kontraktens opfyldelse, for sd vidt angdr den personkreds, som er ncevnt i udbudslovens

§ 135, stk. 2, herunder medlemmer af bankens direktion, bestyrelse, tilsynsrdd eller lignende.”

Alternativ 3 (supplement til alternativ 2):

"Banken skal orientere kommunen om lignende overtreedelser, som ikke specifikt relaterer sig direkte til
opfyldelsen af kontrakten, men som sker inden for banken eller inden for et med banken koncernforbundet
selskab. Banken skal i den sammenhcweng redegore for, at overtreedelsen enten ikke har eller ikke vil kunne
pavirke opfyldelsen af bankens kontrakt med kommunen. Manglende efterlevelse af orienteringsforpligtel-
sen, herunder manglende evne til at sandsynliggore, at den pdgeeldende overtreedelse enten ikke har eller
vil kunne pdvirke opfyldelsen af bankens kontrakt med kommunen, indebeerer, at kommunen kan opsige

kontrakten.”

I

Ovenstiende bestemmelser tager alle afseet i den situation, hvor banken forst modtager endelig dom/ac-
cepterer bedeforleg i kontraktens lobetid. Det kan teenkes, at virksomheden allerede pa tidspunktet for
kontraktens tildeling befandt sig i en udelukkelsesgrund, men at dette forst konstateres, efter at kon-
trakten er indgdet. Denne situation er reguleret i udbudslovens § 185, stk. 1, der giver ordregiver mulig-
hed for at bringe kontrakten til opher. Kommunen ber skrive denne adgang direkte ind i kontrakten, sa
der fra start er klarhed om det fra alle parters side.

Kontraktbestemmelse om opsigelse, jf. udbudslovens § 185, stk. 2

"Kommunen er endvidere berettiget til [erstatningsfrit] at opsige kontrakten med et rimeligt varsel, sdfremt
banken var omfattet af en af udelukkelsesgrundene i udbudslovens § 135-137 pd tidspunktet for tildelingen
af kontrakten, hvorefter banken skulle have veeret udelukket fra udbudsproceduren, jf. udbudslovens § 185,
stk. I nr. 2



VEJLEDNING

Kommunen skal dog veere opmaerksom pa, at henvisningen til § 137 forudsatter, at kommunen har ak-

tiveret de frivillige udelukkelsesgrunde.

Kontraktbestemmelse om ophaevelse:

Alternativ 1:

"Sdfremt banken modtager en endelig dom og/eller vedtager badeforlceg for overtreedelse af hvidvaskreg-
lerne (straffeloven, hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed), er kommunen berettiget til at ophceve
kontrakten helt eller delvist.

Dette geelder ogsd, huis der er tale om endelig dom eller vedtagelse af boadeforleg for samme forhold, for sa
vidt angdr den personkreds, som er ncevnt i udbudslovens § 135, stk. 2, herunder medlemmer af bankens

direktion, bestyrelse, tilsynsrad eller lignende.

Dommen (badeforlegget) skal enten have udmontet sig i feengselsstraf og/eller en bade pd [10 mio. kr. for
banker med en nettoomscetning pa mere end 10 mia. kr./ 5 mio. kr. for banker med en nettoomscetning pa
mellem 1 mia. kr. og 10 mia. kr./ 2,5 mio. kr. for banker med en nettoomscetning pd mellem 100 mio. kr.
og 1 mia. kr./ 1,875 mio. kr. for banker med en nettoomscetning pa mellem 50 mio. kr. og 100 mio. kr./ 1,250

mio. kr. for banker med en nettoomseetning pd under 50 mio. kr.]

Kommunen kan veelge ikke at ophceve kontrakten, men at lade banken gennemfore en self-cleaning, jf. pkt.

[xx] i kontrakten. Sdfremt banken ikke onsker at gennemfore en self-cleaning, eller sdfremt banken ikke
kan pdvise sin palidelighed i tilstreekkelig grad, er kommunen berettiget til at heeve kontrakten. Kommu-
nen skal i den forbindelse foretage en saglig vurdering af den fremlagte dokumentation, herunder sikre at
der er proportionalitet mellem karakteren af forseelsen og kravet til dokumentationen. Kommunen skal

begrunde sin beslutning, sifremt bankens dokumentation ikke vurderes at veere tilstreekkelig.”

Alternativ 2:

"Sdfremt banken — i forbindelse med opfyldelse af kontrakten — modtager en endelig dom og/eller vedtager
badeforleeg for overtreedelse af hvidvaskreglerne (straffeloven, hvidvaskloven og lov om finansiel virksom-
hed), er kommunen berettiget til at opheeve kontrakten helt eller delvist.

Dette geelder ogsd, hvis der er tale om endelig dom eller vedtagelse af badeforleg for samme forhold og i
forbindelse med kontraktens opfyldelse for sd vidt angdr den personkreds, som er ncevnt i udbudslovens §

135, stk. 2, herunder medlemmer af bankens direktion, bestyrelse, tilsynsrad eller lignende.

Dommen (badeforlegget) skal enten have udmaontet sig i feengselsstraf og/eller en bade pd [10 mio. kr. for
banker med en nettoomscetning pd mere end 10 mia. kr./ 5 mio. kr. for banker med en nettoomsetning pd
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mellem 1 mia. kr. og 10 mia. kr./ 2,5 mio. kr. for banker med en nettoomsceetning pa mellem 100 mio. kr.
og 1 mia. kr./ 1,875 mio. kr. for banker med en nettoomscetning pd mellem 50 mio. kr. og 100 mio. kr./ 1,250

mio. kr. for banker med en nettoomscetning pd under 50 mio. kr.]

Kommunen kan veelge ikke at opheeve kontrakten, men at lade banken gennemfore en self-cleaning, jf. pkt.

[xx] i kontrakten. Kommunen meddeler i givet fald banken en af kommunen fastsat frist til at dokumentere
sin palidelighed. Safremt banken ikke onsker at gennemfore en self-cleaning, eller sdfremt banken ikke
kan padvise sin padlidelighed i tilstreekkelig grad, er kommunen berettiget til at hceve kontrakten. Kommu -
nen skal i den forbindelse foretage en saglig vurdering af den fremlagte dokumentation, herunder sikre at
der er proportionalitet mellem karakteren af forseelsen og kravet til dokumentationen. Kommunen skal

begrunde sin beslutning, sdfremt bankens dokumentation ikke vurderes at veere tilstreekkelig.”

Alternativ 3 (supplement til alternativ 2):

"Banken skal orientere kommunen om lignende overtreedelser, som ikke specifikt relaterer sig direkte til
opfyldelsen af kontrakten, men som sker inden for banken eller inden for et med banken koncernforbundet
selskab. Banken skal i den sammenheeng redegore for, at overtreedelsen enten ikke har eller ikke vil kunne
pavirke opfyldelsen af bankens kontrakt med kommunen. Manglende efterlevelse af orienteringsforpligtel-
sen, herunder manglende evne til at sandsynliggore, at den pdageeldende overtreedelse enten ikke har eller
vil kunne pdvirke opfyldelsen af bankens kontrakt med kommunen, indebeerer, at kommunen kan heceve

kontrakten.”

Tilfajelse til alternativ 1, 2 eller 3 angaende erstatning:

"I tilfeelde af ophcevelse skal banken betale et belob pd kr. xx til fuld og endelig afgorelse af forholdet mellem
parterne relateret til ophceevelsen. [Dette geelder ogsd i den situation, hvor banken enten ikke onsker at

gennemfore en self-cleaning, eller safremt banken ikke kan pdvise sin pdlidelighed i tilstreekkelig grad.]”

Ved udformningen af denne bestemmelse og fastsaettelsen af erstatningens storrelse skal det sikres, at
erstatningsbelobet er rimeligt og proportionalt set i forhold til kontraktens veerdi. Herudover ber det
svare til det tab, kommunen mé forventes at lide ved ophaevelse af kontrakten og gennemforelsen af et
nyt udbud. Belgbet skal veere fastsat pa forhand, idet et pa forhand fastsat beleb vil betyde, at diskussi-

oner — og eventuelle tvister — om tabsopgerelse og dokumentation for tabet undgés.

5. SELF-CLEANING

En kommune kan velge, at det fremadrettet indgar som et krav i kommunale kontrakter med bankerne,

at kommunen kan afkraeve dokumentation for gennemforelse af en self-cleaning. Det er lagt til grund, at
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dette forudsaetter, at kommunen befinder sig 1 en situation, hvor denne er berettiget til at haeve kontrak-

ten.

Kommunen anbefales at afsege muligheden for en self-cleaning, for kommunen ophaever kontrakten. Op-
heevelse af en kontrakt er saledes altid indgribende for begge parter. Gennemforelse af en self-cleaning
vil efterlade den kontraktuelle relation mellem kommune og bank intakt og dermed spare begge parter
for de omkostninger, som en afbrydelse af samarbejdet ellers ville have. Self-cleaning kan derudover be-
nyttes som led i at finde lesninger, som peger fremad, og som kan veere med til at lefte niveauet for den
fremadrettede bekaempelse af hvidvask, ligesom self-cleaning vil kunne benyttes med henblik pa at gen-
oprette tilliden til banken som leverander til kommunen. Et krav herom kan derfor udgere et hensigts-
meessigt alternativ til opheevelse 1 en situation, hvor kommunen ellers ville vaere berettiget til at haeve

kontrakten.

Gennemforelse af en self-cleaning kendes allerede 1 dag fra udbudslovens § 138. Der er tale om en proces,
hvor banken gennem fremlaeggelse af dokumentation navnlig vil skulle bevise, at den har indfert til-
straeekkelige forebyggende foranstaltninger, der forhindrer yderligere overtraedelser. Som i udbudslovens
§ 138 er det ikke tanken, at en bestemmelse om self-cleaning i1 kontrakten specifikt skal angive, hvilke
foranstaltninger, banken skal implementere med henblik pa at kunne anses for self-cleaned. Afgorende
vil 1 stedet veere, at banken kan dokumentere, at den er self-cleaned. Kravene til indholdet af bankens

dokumentation samt formen for denne ber derfor fremgéa af kontrakten.

Vealger kommunen at lade et krav om dokumentation for gennemfoarelse af en self-cleaning indga som et

alternativ til opheevelse 1 kontrakten, bor folgende elementer reguleres 1 kontrakten:

1. Forhold, som begrunder krav om dokumentation for gennemforelse af self-

cleaning

Adgangen til at kraeve dokumentation for gennemforelse af en self-cleaning beor alene komme pé tale i

den situation, hvor kommunen i gvrigt er berettiget til at heeve kontrakten.

Derudover bor det fremga af kontrakten, at adgangen til at kreeve dokumentation for gennemforelse af
en self-cleaning er athengig af, at dét forhold, som begrunder kravet, f.eks. en dom for overtreedelse af
hvidvaskloven, ikke er foraeldet efter den lovgivning, forholdet reguleres af. I tilfeelde af overtreedelser af
hvidvaskloven, vil kommunen siledes kun kunne kraeve dokumentation for gennemforelse af en self-
cleaning, safremt forholdet ikke er forzeldet i henhold til hvidvasklovens foraeldelsesfrister, som konkret

er fem ar, jf. lovens § 78, stk. 5.

Kontraktbestemmelse om self-cleaning:
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"Kommunen kan — som alternativ til opheevelse af kontrakten i henhold til pkt. [xx] i kontrakten — veelge
at anmode banken om at foretage self-cleaning. Sdfremt banken ikke er indstillet herpd, kan kommunen

opheeve kontrakten i overensstemmelse med bestemmelsen i pkt. [xx] i kontrakten.

Muligheden for self-cleaning forudscetter, at forholdet, som begrunder self-cleaning, ikke er forceldet, jf.
hvidvasklovens § 78, stk. 6.

Sdfremt kommunen [eller pd dennes vegne den centrale aktor] ikke vurderer, at den fremlagte dokumen-
tation i tilstreekkelig grad dokumenterer bankens pdlidelighed, kan banken ophceve kontrakten i henhold

til bestemmelsen i pkt. [xx] i kontrakten og under overholdelse af de i denne bestemmelse ncevnte vilkdr.”

2. Kravene til bankens dokumentation

Kravet om dokumentation for gennemforelse af en self-cleaning i kontrakten ber afspejle udbudslovens

§ 138. Konkret vil det sige, at banken vil skulle fremlegge dokumentation for, at:

a) den har ydet erstatning, denne er blevet palagt, eller har pataget sig at yde erstat-

ning for eventuelle tab som folge af sine handlinger,

b) den har gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt

samarbejde med undersogelsesmyndighederne, og

¢) den har truffet passende konkrete personalemaessige, tekniske og organisatoriske for-
anstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller hvidvask-

loven.

Bankens dokumentation til kommunen kan udformes 1 form af en samlet redegerelse vedlagt dokumen-
tation for bankens opfyldelse inden for ovenstiaende tre kategorier. Efter modtagelse af denne redegorelse
vil der endvidere skulle veere mulighed for 1 kontrakten, at kommunen kan anmode om yderligere sup-

plerede oplysninger, safremt dette efter gennemgang af redegoerelsen vurderes at veere nedvendigt.

Kontraktbestemmelse om dokumentation i forbindelse med self-cleaning:

"I forbindelse med gennemforelse af self-cleaning skal banken i overensstemmelse med udbudslovens § 138

fremleegge dokumentation for,
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a) at banken har ydet erstatning, som denne er blevet pdlagt, eller har pdtaget sig at yde

erstatning for eventuelle tab som folge af sine handlinger,

b) at banken har gjort indgdende rede for forholdene og omstendighederne gennem et ak-
tivt samarbejde med undersogelsesmyndighederne, og

¢) at banken har truffet passende konkrete personalemcessige, tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af straffeloven eller hvidvask-

loven.

Kommunen kan herudover anmode banken om uddybende og/eller supplerende oplysninger, sdfremt dette
efter gennemgangen af redegorelsen vurderes at veere nedvendigt. Krav til indhold og omfang af dokumen-

tation skal dog veere proportionalt i forhold til den begdede overtreedelse.

Redegorelsen for self-cleaning skal foreligge senest [3 mdneder] efter kommunens anmodning herom. Sker
dette ikke, er kommunen berettiget til at heeve, med mindre parterne har aftalt en anden frist for redego-
relsens udarbejdelse eller har anmodet om yderligere supplerende oplysninger. I det omfang der anmodes
om supplerende oplysninger efter udgangen af mdned 2, forleenges perioden pa de tre mdneder med det

fastsatte varsel for fremsendelse af supplerende oplysninger”

3. Proportionalitet

Gennemforelse af en self-cleaning og efterfolgende dokumentering heraf kan veere en omfattende og res-
sourcekreevende proces for banken. Det bor derfor fremga af kontrakten, at en kommune alene kan stille
krav herom 1 tilfeelde, hvor et sadant krav fremstar proportionalt, dvs. star mal med det forhold, som
begrunder kommunens krav om dokumentation for self-cleaning. Tilsvarende vil det skulle sikres, at
kravene til indholdet og omfanget af den dokumentation, banken afkraeves, er proportionale. Dette er

baggrunden for, at self-cleaning alene kan igangsattes, nar der foreligger et haevegrundlag.

Et tilsvarende krav om proportionalitet folger af udbudslovens § 138. Ligesom efter § 138 bor det derfor
efter kontrakten veere siledes, at jo grovere overtraedelse, der er tale om, desto mere gennemgribende
foranstaltninger vil der kunne stilles krav om. Endelig indebeerer kravet om proportionalitet, at et krav
om dokumentation for gennemforelse af en self-cleaning skal veere nedvendigt. Det vil navnlig ikke veere
nedvendigt for kommunen at krseeve dokumentation for gennemforelse af self-cleaning, hvis Finanstilsy-
net allerede har igangsat en lignende proces med samme formal for gje, eller safremt en central akter pa

vegne en reekke gvrige offentlige myndigheder allerede har gennemfort en lignende proces.

Den konkrete formulering af kontraktvilkaret fremgar af pkt. 2 ovenfor.
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4. Sanktioner i tilfeelde af manglende dokumentation for gennemforelse af self-

cleaning

Kommunen beor sikre, at muligheden for at stille krav om dokumentation for self-cleaning kombineres

med folgende sanktion:

e  Ophavelse af kontrakten i tilfeelde af, at kommunen ikke vurderer, at den fremlagte do-
kumentation fra banken 1 tilstraekkelighed grad dokumenterer, at banken er self-cleaned.
Hvis der 1 tilfselde af umiddelbar ophaevelse er blevet fastsat et belsb, som banken skal
betale til kommunen i tilfselde af ophaevelse, jf. ovenfor, ber et lighende krav geelde ved

ophaevelse 1 denne situation.

Det vil alene veere op til kommunen at foretage vurderingen af, om banken har fremlagt tilstraekkelig
dokumentation for gennemforelse af en self-cleaning. For at skabe mest mulig dbenhed om det grundlag,
kommunens beslutning traeffes pa, anbefales det, at kommunen skal begrunde sin beslutning, safremt
bankens dokumentation ikke vurderes at veere tilstreekkelig. Det ber derfor fremga af kontrakten, at
kommunens beslutning skal veere saglig samt proportional, dvs. sta i et rimeligt forhold til den forseelse,

som begrunder kravet om dokumentation for self-cleaning.

Den konkrete formulering af kontraktvilkaret fremgar af underpunkt 2 (forslag til heevebestemmelse) 1

pkt. 4.2 ovenfor.

5. Udgifterne til kommunens vurdering af bankens dokumentation for gennem-

fort self-cleaning afholdes af banken selv inden for et pa forhand fastsat loft

Omkostningerne forbundet med vurderingen af, om en bank har gennemfort en tilstreekkelig self-clea-
ning kan efter omsteendighederne veare betydelige — ikke mindst, hvis der er tale om en af de storre
danske banker. Det bor derfor fremga af kontrakten, at kommunens omkostninger til at foretage vurde-

ringen af self-cleaning-redegerelsen finansieres af banken selv. Dog kun op til et vist maksimum.
Kontraktbestemmelse om bankens afholdelse af udgiften til self-cleaning:
"Kommunens omkostninger til at foretage de relevante vurderinger af bankens dokumentation for pdlide-

lighed, herunder vurderingen af, om banken kan anses for at have opfyldt kravene til self-cleaning, afhol-

des af banken. Belobet kan dog maksimalt udgoere kr. 2 millioner pr. forseelse”
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6. Udgifterne til kommunens vurdering af bankens dokumentation for gennem-

fort self-cleaning afholdes af banken selv

Endelig kan kommunen have fordel af, at alle kommuner i faellesskab forankrer opgaven med at vurdere

grundlaget for self-cleaning hos én central akter.

Ud over at opgaven vil veere forbundet med betydelige ressourcer, er fordelen herved, at en central aktor
vil have bedre mulighed for at opbygge kompetencer pd omradet end de enkelte kommuner, samt at der
bliver fastlagt en ensartet linje pa tveers af alle kommuner og pa tveers af alle banker. En sadan akter
kunne f.eks. vaere Statens og Kommunernes indkebsservice (SKI), som allerede har erfaring med gen-
nemforelsen af denne type opgaver. Denne enhed skal ligesom kommunen veaeret berettiget til at over-

veelte udgiften til den bank, der skal self-cleanes/vurderes.

En yderligere fordel for bAde kommunerne og den pageeldende bank ved at vaelge en central akter er, at
én vurdering af dokumentationen for gennemfort self-cleaning vil fa betydning for alle de kommuner, som
den pagaldende bank har indgaet aftale med (og hvor muligheden for at kraeve dokumentation for gen-
nemfort self-cleaning er tilvalgt som kontraktvilkar). Dermed vil den centrale akters vurdering kunne
anvendes af samtlige bergrte kommuner, hvilket indebserer en vasentlig reduktion af omkostningerne

og ressourceforbruget 1 forhold til, hvis hver kommune selv skulle gennemfore en vurdering.

Overdragelse af opgaven til en central akter skal ske under iagttagelse af de til enhver tid geeldende
udbudsregler. Overdragelsen skal derfor ske ved KL, der ligeledes fastsaetter en proces for den praktiske
gennemforelse af et centralt koordineret self-cleaning forleb, som dels sikrer en koordination pa tveers af
kommunerne, dels sikrer en koordination i forhold til, om andre enheder allerede méatte have veeret eller
er 1 gang med at foretage lignende vurderinger, ligesom der skal fastlaegges en proces for, hvornar og
hvordan den centrale enhed involveres. I den sammenhgeng fastsettes der ogsa en proces, som sikrer

koordination i forhold til kommunernes egne self-cleaning-vurderinger i regi af udbudsprocessen.

Kontraktbestemmelse om muligheden for forankring af opgaven om vurdering af self-clea-

ning hos central akteor:

"Kommunen er under respekt af de til enhver tid geeldende udbudsregler berettiget til at overdrage opgaven
med at vurdere grundlaget for self-cleaning til en central aktor. Den centrale aktor indtreeder i givet fald i

kommunens forpligtelser angdende vurderingen, som anfort i denne kontrakt.”
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