
SIDE 1

KKR Hovedstaden – 3. februar 2025

Tværgående mobilitetsanalyse for 
hovedstadsområdet

Fase 2 – Opstilling af løsningsmuligheder og 

scenarier for 2035



Fase 1 
Udfordringer i 2035





310.000 flere daglige bilture 
i 2035



Tidstab i trængsel vil koste 
samfundet 

7,1 mia. kr om året

.. det er 1,1 mia. mere pr. år end i 2025



1/2 mio flere 
fritidsture



Antal støjbelastede boliger stiger

CO2 udslippet falder 10% 

3% 



Cyklen mister terræn 
udenfor 

Centralkommunerne
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Relativ stor andel af bilture er 
under 5 km



Vækst i kollektive rejser 
men kapaciteten på 

banenettet er udfordret
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Fase 2 - Opstilling af 
løsningsmuligheder og scenarier 
for 2035
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Hovedscenarie 1a: 

Effektiv mobilitet og stærke forbindelser
o Massive investeringer i en stærk rygrad af kollektive trafikforbindelser med 

større kapacitet og bedre service

o Udbygning af Supercykelstinettet og styrket kobling mellem cyklen og den 

kollektive trafik

o Tilbyde flere mobilitetsmuligheder til borgerne med forbedret 

tilgængelighed til arbejdspladser, regionale rejsemål og hverdagsaktiviteter 

o Sigter også på at reducere trængsel på vejnettet

o Anlægsinvesteringer på ca. 91 mia. kr.
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Hovedscenarie 2a: 

Mindre støj og mere bevægelse
o Fremme aktiv og sund transport samt reducere de negative 

sundheds- og klimapåvirkninger fra transporten – særligt støj 

o Optimere nuværende infrastruktur fremfor større nyanlæg

o Hastighedsnedsættelser på bynære motorveje og større 
kommuneveje af støjhensyn

o Hastighedsnedsættelser i byområder af hensyn til tryghed og 
trafiksikkerhed

o Udbygning af Supercykelstinettet og styrket
 kobling mellem cyklen og den kollektive trafik

o Anlægsinvesteringer på ca. 14 mia. kr.
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Scenarier med kørselsafgifter, 1b og 2b 

● Det er forudsat, at kørselsafgifterne er en ekstra afgift 
oveni de eksisterende bilafgifter

● Bilejerskabet falder med 5% i centralkommunerne og 

med 3% i hovedstadsområdet. Dette skyldes 

méromkostningen ved at køre bil

● Scenarierne tager ikke stilling til anvendelsen af 

provenuet – om det skal bruges til at sænke bilafgifter 

eller til finansiering af ny infrastruktur

Kr pr km (2019-priser) Myldretid Uden for 
myldretid

Centralkommunerne 2,4 1,4

Ringbyen 1,9 0,9

Øvrige 
hovedstadsområde 0,5 0,5
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1a. Effektiv mobilitet og 
stærke forbindelser

2a. Mindre støj og mere 
bevægelse

1b. Effektiv mobilitet og 
stærke forbindelser

inkl. kørselsafgifter

2b. Mindre støj og mere 
bevægelse

Inkl. kørselsafgifter

Scenarieanalysen
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Effekter på antal ture og transportmiddel
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Effekt på trængsel og mobilitet

● Scenarie 1a med en stærk kollektiv backbone 

og supercykelstinet giver bedre 

mobilitetsmuligheder. Øget kapacitet kan 

optage overflytning.

● Scenarie 2a understøtter også dette, men her 

er der stort tidstab for bilister pga. lavere 

hastigheder, hvilket ikke opvejes af 

rejsetidsbesparelse i den kollektive transport. 

● Det er kun scenarier med kørselsafgifter, der 

reducerer trængslen

● De største økonomiske gevinster ift.  

trængselstid opnås for vare- og 

lastbiltrafikken, som har en væsentlig højere 

tidsværdi end persontrafikken

2,1 mia kr. pr. år 1,8 mia kr. pr. år 
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Effekt på trængsel på vejnettet

● Med kørselsafgifter aflastes motorvejsnettet omkring 

København, hvor belastningsgraden i 1b og 2b flere 

steder reduceres med mere end 20 procentpoint

● Kun få strækninger med belastningsgrader over 100 % i 

myldretiderne

● Scenarierne med kørselsafgifter giver en markant 

reduktion i kørte personbilkm på      14-16 %.

Ændring i belastningsgrader i morgenmyldretiden ift 
Basis 2035
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Effekt på kollektive rejser og tilgængelighed

25-27 mia. kr. pr. år. 

SCENARIE 1a og 1b

11-12 mia. kr. pr. år. 

SCENARIE 2a og 2b

Rejsetidsgevinster i den kollektive transport

● Scenarie 1a bidrager til forbedret 

tilgængelighed til arbejdspladser, 

udd.institutioner og hospitaler. Denne effekt 

styrkes i scenarie 1b, hvor den reducerede 

trængsel også bidrager til bedre 

tilgængelighed

● Eksprestunnelen mellem København H og 

Hellerup/Emdrup i scenarie 1a og 1b 

forbedrer kapaciteten på S-banens centrale 

strækning og muliggør en øget betjening 

● Også scenarie 2a forbedres den højklassede 

kollektiv transport. 
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Forskydning ml. bil og kollektiv transport 
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Effekt på CO2 og luftforurening 

Ændring i andel bilture under 5 km

• Den ændrede adfærd i 
hovedscenarierne 1a og 2a bidrager 
med en beskeden reduktion i trafikkens 
CO2-udslip

 
• Scenarie 1a er udfordret i forhold til 

CO2-udslip fra anlæg, da der indgår en 
lang række infrastrukturprojekter i 
scenarierne

 

• Scenarie 2a har færre 
infrastrukturprojekter og derfor mindre 
CO2-udledning fra anlæg 
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Effekt på støj og aktiv transport

● Støjbelastningen reduceres mest i 1b og 
2b pga. sænkning af hastigheder på 
motorvejsnettet og i byområder

● 7% svarende til en reduktion på ca. 28.000 
boliger, heraf ca. 15.000 i 
Ringbykommunerne

 

● I scenarie 2b, hvor effekten af 
kørselsafgifter indgår er den samlede 
reduktion i antallet af støjbelastede 
boliger i hovedstadsområdet på knap 
46.000 boliger, heraf de 19.000 i 
Ringbykommunerne. 

Ændringer i støjbelastede boliger 
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Effekt på støj

● Opdelt på kommuner opnås de største støjgevinster i 

Ringbykommunerne

● Overflytte biltrafik til kommunevejene, hvilket blandt 

andet kan føre til mere støj og forringelse af 

trafiksikkerheden

● Effekten skyldes primært adfærdsændring ikke omstilling 

til elbiler
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Effekt på støj Ændring ift Basis 2035

Støjbelastede boliger > 58 
dB Basis 2035 Scenarie 1a Scenarie 2a Scenarie 1b Scenarie 2b

Centralkommunerne 250.527 188 626 -12.412 -11.959

Ringbykommunerne 99.692 -187 -15.359 -6.138 -19.143

Det øvrige 
hovedstadsområde

78.513 -426 -13.382 -2.530 -14.882

I alt 428.732 -425 -28.115 -21.080 -45.984

Ændring ift Basis 2035, %

Støjbelastede boliger > 58 
dB Scenarie 1a Scenarie 2a Scenarie 1b Scenarie 2b

Centralkommunerne 0% 0% -5% -5%

Ringbykommunerne 0% -15% -6% -19%

Det øvrige 
hovedstadsområde

-1% -17% -3% -19%

I alt 0% -7% -5% -11%
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Effekt på cykeltrafik

● Scenarie 1a og 2a: Bliver cyklet ca. 5 % 

flere i km ( 250.000 flere km pr døgn)

● Kørselsafgifter medfører en yderligere 

overførsel af bilture til cykelture. Op 

imod 700.000 flere cyklede km hver 

dag. En vækst på 14-15 %

Effekt på gangture

● 78% af de kollektive ture er knyttet til 

en gangtur i begge ender af rejsen

● Stigning i kollektive ture vil derfor 

også medføre flere gangture
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Ændring i cyklede km i de enkelte geografier
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Samfundsøkonomiske effekter

● Scenarie 1a giver et samfundsøkonomisk underskud på 

45 mia. kr. og er derfor ikke samfundsøkonomisk 

rentabelt 

o De største gevinster er bedre mobilitet til kollektiv 

rejsende, hvilket afspejles i tidsgevinster på 25 mia. 

kr.

o Den øgede brug af cykel, der giver eksterne 

sundhedsgevinster på 17 mia. kr.

● Scenarie 2a giver et samfundsøkonomisk underskud på 

ca. 127 mia. kr. og dermed ikke er samfundsøkonomisk 

rentabelt 

o Det samfundsøkonomiske underskud skyldes især, at 

bilisterne kommer langsommere frem pga. 

hastighedsnedsættelser, hvilket i sig selv giver en 

omkostning på 153 mia. kr.
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Samfundsøkonomiske effekter

● Scenarie 1b Kørselsafgifterne i scenarie 1b betyder, at 
gevinsterne overstiger omkostningerne med 83-87 mia. kr., 
hvilket gør dette scenarie samfundsøkonomisk rentabelt 

o Der er tidsgevinster på 60 mia. kr. for de tilbageværende 
bilister 

o Der er også store gevinster i de eksterne 
sundhedseffekter fra cykel, og det offentlige får 32 mia. 
kr. mere i billetindtægter fra kollektiv transport

● Scenarie 2b Dette scenarie er på grænsen til at være 
samfundsøkonomisk rentabelt 

o Bilisternes tidstab har en værdi på 83 mia. kr. 

o Ligesom scenarie 1b afspejler resultaterne desuden et 
skift væk fra bil til cykel og kollektiv transport. Det 
medfører bl.a. 28 mia. kr. mere i billetindtægter fra 
kollektiv transport 

o Desuden er der eksterne sundhedseffekter fra cykel 
svarende til 50 mia. kr.
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Effekt på interne ture i Centralkommunerne

● De store investeringer i den kollektive transport i 

Scenarie 1a hjælper til at løse kapacitetsproblemer i den 

kollektive transport og muliggør en vækst på 10-12 % i 

scenarierne med kørselsafgifter
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Effekt på interne ture i Ringbyen

● Scenarier med kørselsafgifter giver en stor stigning i 

kollektiv transport samt cykel- og gangture 

● …men faldet i biltrafik er beskedent i denne geografi
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Effekt på interne ture i Byfingrene
● Cykeltrafikken stiger en smule i begge hovedscenarier pga. 

et udbygget Supercykelstinet, men stiger mest i Scenarie 

2a

● De kollektive forbedringer i begge hovedscenarier viser sig 

ved en stigning i kollektiv transport. Denne effekt 

forstærkes i scenarier med kørselsafgifter 
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Effekt på interne ture i Øvrig hovedstadsområde

● Den kollektive transport stiger kun lidt for de interne ture i 

hovedscenarierne, mens kørselsafgifter giver en stigning på 

14-16% i kollektiv rejser  

● Cykeltrafikken stiger i begge  hovedscenarier pga. et 

udbygget Supercykelstinet, men stiger mest i Scenarie 2a, 

hvor bilernes hastighed er nedsat 
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Scenarier som en retning 
– Indsatskatalog med inspiration til videre drøftelse
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Indsatskataloget - oversigt 
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39
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Indsatskataloget – eksempler

● Indsats under temaet 

Kollektiv trafik på vejnettet
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Indsatskataloget – eksempler

● Indsats under temaet Aktiv 

transport
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Indsatskataloget – eksempler

● Indsats under temaet Støj 

og luftforurening
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Indsatskataloget – eksempler

● Indsats under temaet 

Kapacitet på vejnettet
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Effekt på pejlemærkerne

● Alle indsatser er vurderet ift deres 

individuelle effekt på de forskellige 

pejlemærker 

● Projekterne isoleret set -  uden 

synergieffekter

● Vurderingerne kan ikke bruges til at 

sammenligne projekterne på tværs
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Produkterne



Spørgsmål?

Maria Wass-Danielsen, Urban Creators

Jakob Høj, Artelia
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