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De fleste borgere ensker at bestemme over eget liv. At gere de
ting de ensker, nar de ensker det, uden at vaere begranset af en
nedsat funktionsevne.

Anvendelse af modne velfaerdsteknologier skal understotte, at
borgerne kan klare mere selv, og er i naer og flern fremtid en af de
vigtigste veje til bedre kvalitet og hojere effektivitet i de opgaver,

som kommunerne er sat i verden for at lese for og med borgerne.

For at fastholde og udvikle den menneskenzere lokale opgaveva-
retagelse i kommunerne er det med andre ord en helt afgerende
praemis, at kommunerne bade sammen og hver for sig kan gen-
nemfore professionelle og effektorienterede implementerings-
processer. Men det kraever et konstant fokus pa dokumentation
og gevinstrealisering.

Formalet med det felleskommunale program for udbredelse af
velfaerdsteknologi er, at borgerne i hojere grad kan klare sig selv
og tage ansvar for egne forleb. Det er jo dem der i sidste ende
skal nyttiggere den teknologiske udvikling til alles fordel. Det
taette partnerskab med borgerne om, hvordan velfardsteknologi
bedst kan udnyttes og skabe merveerdi, bade for den enkelte og
faelleskabet, er helt afgerende for programmets succes, tillid og
accept.

Det faelleskommunale program er en indsats med fokus pa kvali-
teti den daglige borgerservice, medarbejdernes arbejdsmilje, og
realisering og prioritering af det ekonomiske rdderum, som vel-
feerdsteknologi og omlaegning af arbejdsgange giver mulighed for.



Denne statusrapport har det overordnede formal at dokumen-
tere status pa udbredelsen af forflytningsteknologi - fra 2 til 1,
vasketoiletter, spiserobotter og Bedre brug af hjaelpemidler i
kommunerne. Det feelleskommunale program skal ved fuld ind-
fasning i perioden 2014-2016 samlet set have frigjort nettogevin-
ster for mindst 500 mio. kr.

Ud af 98 kommuner har 87 kommuner bidraget med data til sta-
tusrapporten svarende til en svarprocent pa 89 pct. af kommuner-
ne og 93 pct. af den samlede befolkning i Danmark.

Af statusmalingen fremgar en dokumentation af varige ekonomi-
ske gevinster pa hhv. 111 mio. kr.i 2014, 300 mio.kr.i 2015 og 23
mio.kr.i 2016. Pa de fire indsatsomrader har kommunerne samlet
set dokumenteret effektiviseringsgevinster for 434 mio. kr.

De deltagende kommuner har i stort omfang endvidere angivet,
at der er kvalitative gevinster, som en effekt af arbejdet med de
fire indsatsomrader. Gevinsterne kommer overordnet til udtryk i
oget selvhjulpenhed, tryghed og vaerdighed for borgerne samt en
aflastning af borgerens egtefalle eller parerende. For medarbej-
derne drejer det sig primaert om muligheden for bedre arbejds-
stillinger og en storre fleksibilitet i opgavelesningen.

Udvikling fra 2015-2016
Siden statusmalingen i 2015 er der generelt sket en positiv udvik-
ling i implementering af programmets fire indsatser:

e Kommunerne udbreder fortsat anvendelsen af loftlifte. Ande-
len af kommuner der implementerer eller har implemente-
ret forflytningsteknologi er steget fra 63 kommuneri 2015 til
74 kommuner i 2016. Der er siden 2015 taget 1.351 loftlifte
mere i brug, hvilket svarer til en stigning pa 5 pct. 54 kommu-
ner har angivet varige ekonomiske gevinster i 2015 ved brug
af forflytningsteknologi, og gevinster pa ldre- og handicap-
omrddet udger for 2015 sammenlagt 180 mio. kr. Tilsvarende
har de deltagende kommuner angivet 19 mio. kr. i nye varige
okonomiske gevinster i 2016. Inden for det faelleskommunale
program i 2014-2016 er der samlet set dokumenteret gevin-
ster for 265 mio. kr. ved anvendelse af forflytningsteknologi —
fra 2 til 1.
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Kommunernes anvendelse af vasketoiletter er pa samme vis
vokset fra 2015-2016, idet andelen af kommuner der imple-
menterer eller har implementeret vasketoiletter er steget fra
34 kommuner i 2015 til 57 kommuner i 2016. Antallet af
ibrugtagne toiletter er steget med 835, hvilket svarer til en
stigning pa 30 pct. 38 kommuner har angivet varige ekono-
miske gevinster i 2015 ved brug af vasketoiletter, og gevinster
pa &ldre- og handicapomradet udger her sammenlagt 75
mio. kr. Tilsvarende har de deltagende kommuner angivet 5
mio. kr. i varige ekonomiske gevinster i 2016. Inden for det
feelleskommunale program i 2014-2016 er der samlet set do-
kumenteret gevinster for 104 mio. kr. ved anvendelse af va-
sketoiletter.

Der er ligeledes sket en oget anvendelse af spiserobotter i
kommunerne, om end der stadig er tale om relativt fa ek-
semplarer. Andelen af kommuner der implementerer eller har
implementeret spiserobotter er steget fra 5 kommuneri 2015
til 18 kommuner i 2016. Antallet af ibrugtagne spiserobotter
er vokset med 5. Pa indkebssiden ses en vaekst pa 26 spisero-
botter. Der er indrapporteret nye varige gevinster for 0,2 mio.
kr.i2015 samt ingen forventede nye gevinster i 2016. Inden
for det feelleskommunale program i 2014-2016 er der samlet
set dokumenteret gevinster for 0,5 mio. kr. ved anvendelse af
spiserobotter.

Bedre brug af hjaelpemidler integreres af kommunerne i deres
ovrige arbejde med hverdagsrehabilitering. Andelen af kom-
muner der implementerer eller har implementeret Bedre
brug af hjaelpemidler er steget fra 0 kommuneri 2015 til 61
kommuneri2016. Det skal samtidig for god ordens skyld
bemaerkes, at Bedre brug af hjeelpemidler i hojere grad er en
arbejdsmetode end en teknologi. 20 kommuner har angi-

vet varige ekonomiske gevinster i 2015 ved implementering
af metoden, og gevinsterne pa zldre- og handicapomradet
udger sammenlagt 44 mio. kr. Inden for det faelleskommuna-
le program i 2014-2016 er der samlet set dokumenteret ge-
vinster for 65 mio. kr. ved anvendelse af Bedre brug af hjzlpe-
midler.
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Denne statusrapport har det overordnede formal at dokumen-
tere udbredelsen af modne og velafprevede velfaerdsteknologier
inden for det faelleskommunale program for udbredelse af vel-
feerdsteknologi. Programmet forleber i perioden fra 2014-2016.

Statusrapporten afdaekker udbredelsen pa fire indsatsomrader:

e Forflytningsteknologi—fra 2 til 1
e Vasketoiletter

e Spiserobotter

e Bedre brugaf hjelpemidler

Baselinerapporten for 2014 udger programmets nul-punktsma-
ling, og der vil blive udarbejdet en slutmaling for programmet i
2017.

Det faelleskommunale program for udbredelse af modne og vel-
afprevede velfardsteknologiske lesninger er prioriterede indsat-
ser i den faellesoffentlige digitaliseringsstrategi ogi den faelles-
kommunale digitaliseringsstrategi.

2.1 @konomiaftalens malsaetninger

Den falleskommunale indsats handler om at understotte, at
kommunerne effektiviserer arbejdsgange og hester de kvalitets-
maessige og ekonomiske gevinster, der er forbundet til de enkelte
indsatsomrader.

Programmet har til formal at stette op om kommunernes im-
plementering af modne og velafprevede teknologier. Under
programmets forleb leverer KL's Center for Velfaerdsteknologi
konkret implementeringsstotte og faciliterer videndeling mellem
kommunerne.

Det felleskommunale program skal ved fuld indfasning i 2017
samlet set frigere nettogevinster for mindst 500 mio. kr.

2.2 Statusrapportens reprasentativitet

Alle 98 kommuner har forud for udarbejdelsen af statusrappor-
ten haft mulighed for at indberette data og erfaringer inden for
de fire indsatsomrdder.

Ud af 98 kommuner har 87 kommuner bidraget med data til sta-
tusrapporten svarende til en svarprocent pa 89 pct. af kommu-
nerne. Indbyggerne i de 87 deltagende kommuner udgjorde per
1.januar 2016 93 pct. af den samlede befolkning i Danmark (kilde:
@konomi- og Indenrigsministeriets Kommunale Nogletal). !

Statusrapporten giver sdledes et godt grundlag for at kunne do-
kumentere en samlet status pa udbredelse inden for de fire ind-
satsomrader.

2.3 Statusrapportens opbygning

Formalet med naervaerende rapport er at give status pa ekonomi-
aftalens malsatninger. Kommunernes besvarelser er opdelt i to
hovedspor.

Hovedsporene er:

e Status pa ekonomiaftalens malsatning om effektivisering og
gevinstrealisering ved implementering af de fire indsatser (ka-
pitel 3)

e Status pa ekonomiaftalens malsatning om kvalitative gevin-
ster for borgere og medarbejdere, der anvender de fire ind-
satser i hverdagen samt status pa malsaetning om implemen-
tering af forflytningsteknologi—fra 2 til 1, vasketoiletter, spi-
serobotter og Bedre brug af hjzelpemidler (kapitel 4,5,6,7)

1) Ved baselinemalingen i 2014 og statusmalingen 2015 deltog henholdsvis 85 0og 90 kommuner i malingerne.
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STATUS PA @KONOMI-
AFTALENS MALSZATNINGER
OM EFFEKTIVISERING OG
GEVINSTREALISERING

©@konomiaftalens malsaetning er, at kommunerne under ét skal
effektivisere den kommunale drift i en sterrelsesorden, der svarer
til minimum 500 mio. kr. i lebet af tre ar gennem implementering
af de fire indsatsomrader.

Effektiviseringspotentialet er aftalt som et samlet potentiale
for alle kommuner under hensyntagen til, at variationer i kom-
munernes serviceniveau, samt forskellig grad af implementering
af de fire indsatsomrader ved opstart af det faelleskommunale
program (2014), giver kommunerne forskellige udgangspunkter
og dermed forskellige muligheder for realisering af indsatsernes
gevinstpotentialer.

87 kommuner har til statusrapporten bidraget med oplysninger
omhandlende ekonomiske gevinster i forskelligt omfang. Der er
forskelle pa, hvordan kommunerne arbejder med systematisk
implementering af de fire indsatsomrader: forflytningsteknologi
—fra 2 til en, vasketoiletter, spiserobotter og Bedre brug af hjzel-
pemidler.

Dokumentation af ekonomiske gevinster

434 mio. kr.

411 mio. kr.

111 mio. kr.

111

2014 2015 2016

Figur 1 - Akkumulerede varige ekonomiske gevinster dokumenteret inden for det
feelleskommunale program for udbredelse af velfcerdsteknologi i kommunerne. An-
givet i mio.kr.

Der er i aftaleperioden for det faelleskommunale program doku-
menteret varige ekonomiske gevinster pa &ldre- og handicapom-
radet for 434 mio.kr. pa de fire indsatsomrader. For indsatsomra-
det Bedre brug af hjelpemidler er der ikke medtaget gevinster
for 2016, da disse forst kan males i forbindelse med programmets
slutmaling i 2017.

Med en hidtil dokumenteret effektiviseringsgevinst pa 434 mio.
kr. er kommunerne godt pa vej, men mangler fortsat et stykke for
at nd malet om de 500 mio. kr. inden 2017. Af statusmalingens in-
dikatorer for udbredelse ses det, at kommunerne i stigende grad
implementerer de fire indsatser, da andelen af kommuner, der
enten er i gang med at implementere eller har indsatsomraderne
fuldt implementeret, er vokset siden statusmalingen i 2015.

Indfrielse af indsatsomradernes ekonomiske potentialer

Fra 2015 til 2016 er der dokumenteret nye varige gevinster for

23 mio.kr. Tilsvarende er der fra 2014 til 2015 dokumenteret 300
mio.kr. Dette kan skyldes, at kommunerne for indsatsomradet
forflytningsteknologi—fra 2 til 1 naermer sig indfrielse af omra-
dets ekonomiske potentialer som en effekt af arbejdet med stor-
skalaimplementering. Storskalaimplementeringsprojekterne er
nu en del af den daglige drift, hvor der lebende arbejdes med at
effektivisere arbejdsgange. Derfor forventes det ogsa, at der ved
programmets slutning vil blive indrapporteret nye ekonomiske
gevinster for 2016, om end gevinstpotentialet ikke er det samme
som i 2015.

Hvad angar indsatsomrddet for spiserobotter er der tale om re-
lativt fa teknologier, og det vurderes, at omradet ikke besidder et
yderligere ekonomisk potentiale. Indsatsomradets gevinster er
sdledes alene af kvalitativ karakter.

Helhedsorienterede forleb frem for saerskilte indsatser

For indsatsomradet Bedre brug af hjelpemidler viser statusmalin-
gen en stor stigning i antallet af kommuner, der arbejder med im-
plementering af arbejdsmetoden. Saledes havde 61 kommuner
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i 2015 indsatsomradet under implementering eller fuldt imple-
menteret mod 0 kommuner i 2014. Kun 26 ud af de 87 deltagen-
de kommuner har indberettet ekonomiske gevinster pa indsats-
omradet. Storstedelen af kommunerne beskriver, hvordan der er
opnaet ekonomiske gevinster ved arbejdet med Bedre brug af
hjelpemidler, men det ikke er muligt at isolere gevinsterne. Bl.a.
derfor er der i 2015 kun dokumenteret nye varige gevinster for
44 mio. kr., hvilket umiddelbart vurderes som en lille andel af ind-
satsomradets samlede potentiale.

Samme billede geor sig geeldende for indsatsomradet for vasketoi-
letter. 57 kommuner har i 2016 indsatsomradet under implemen-
tering eller fuldt implementeret mod 34 i 2015. 26 ud af de 87
deltagende kommuner har indrapporteret ekonomiske gevinster
ved anvendelse af vasketoiletter. Stersteparten af de kommuner,
der arbejder med indsatsomradet beskriver udfordringer med at
dokumentere realiserede ekonomiske gevinster, nar eksempelvis
borgere bliver selvhjulpne ved toiletbesog, men fortsat har brug
for hjaelp til anden pleje eller praktiske opgaver, hvorfor gevinsten
ikke direkte kan realiseres.

Udfordringerne med at isolere og realisere det fulde gevinstpo-
tentiale pad de to indsatsomrader kan overodnet begrundes med,
at:

e Derarbejdes ikke isoleret med effektiviseringer pa baggrund
af enkeltindsatser i den almindelige budgetlaegning,

e Gevinster omsattes ikke i konkrete realiserede gevinster,som
eksempelvis allokeres til andre kommunale omrader, men
hjelper i stedet til at holde ekonomien i ro pa handicapomra-
det og pa &ldreomradet,

e For flere kommuner kommer gevinsterne til udtryk som eget
produktivitet frem for reduktion af den eksisterende ekono-

miske ramme. Velfaerdsteknologien muligger, at kommunerne
kan lese flere opgaver uden udgiftsstigninger, nar eksempel-
vis antallet af borgere med behov for hjzelp stiger,

e Implementeringen af Bedre brug af hjaelpemidler og vaske-
toiletter indgdr som en af flere indsatser, der muligger, at
kommunerne kan gennemfere nedvendige effektiviseringer,
uden det gar ud over kvaliteten.

Indsatsen Bedre brug af hjaelpemidler integreres desuden i disse
ari kommunernes daglige rehabiliterende arbejde, herunder trae-
ning, og effekten af hverdagsrehabilitering og Bedre brug af hjzel-
pemidler lader sig saledes ikke skille ad.

Pa det kommunale zeldreomrdde er hverdagens fokus ikke pa
saerskilte indsatser, men pa hele borgerens livssituation. Det er
naturligt nok det der giver mening for bade borgere og medarbej-
dere.

Velfaerdsteknologi giver kommunerne et oget

okonomisk raderum

Kommunerne har i statusmalingen oplyst, om de har opnaet oko-
nomiske gevinster inden for de fire indsatsomrader. Fordelingen
af kommuner, som har opnaet ekonomiske gevinster, og de kom-
muner som ikke har, tegner et tydeligt billede af, at implemen-
tering af de fire lesninger pavirker udviklingen af kommunernes
udgifter positivt.

Blandt de 87 deltagende kommuner ses en sammenhang i udvik-
lingen i udgifter til hjemmehjzelp og plejeboliger blandt de kom-
muner som har opnaet ekonomiske gevinster, og de som ikke har.
De kommuner, der henter gevinster, har faldende udgifter mens
der for kommunerne, som ikke henter gevinster, ses en stigning i
udgifterne.



Indsatsomradet omhandler en aendring af arbejdsgange, hvor de
kommunale medarbejdere, ved brug af forflytningsteknologier,
kan ga fra 2 til 1 medarbejder i forflytningssituationer. Forflyt-
ningsteknologi omfatter i denne sammenhang loftlifte samt
elektriske bade- og toiletstole.

En oget anvendelse af forflytningsteknologi kan frigere med-
arbejderressourcer i kommunen. Samtidigt kan aendringen i ar-
bejdsgangene skabe et bedre fysisk arbejdsmilje medarbejderne
og sikre hojere kvalitet for borgeren, der vil opleve storre tryghed
og naerhed, ndr han eller hun forflyttes.

Kvalitative gevinster

Ved anvendelse af forflytningsteknologi skabes en raekke forbed-
ringer i indsatsen for borgeren, for medarbejder, og for de ram-
mer hvori forflytninger foregar.

Kommunerne har i forbindelse med statusmalingen haft mulig-
hed for at angive op til tre vaesentlige kvalitative gevinster. Indrap-
porteringerne er beskrevet i fritekst, og er derfor forskellige fra
kommune til kommune. Overordnet set er der tale om to typer af
kvalitative gevinster: gevinster for borgere og gevinster for med-
arbejdere.

Forbedringerne i kvaliteten er i nedenstaende figur gengivet i
kategoriseret form i hhv. gevinster for borgerne og gevinster for
medarbejderne.

Gevinster for borgerne

Stgrre tryghed og kvalitet for borgeren, gennem
komfort og skansomhed

Bedre borgerinddragelse og selvsteendighed ved
personlig pleje

I 2/
I 2

Mere kontakt med medarbejderen

I 20

Stgrre sikkerhed og vaerdighed

Pct. 0 10 20 30 40 5(

Figur 2: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved brug af for-
flytningsteknologi - fra 2 til 1. 79 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevin-
ster. Angivet i procent.
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Gevinster for medarbejdere

Bedre arbejdsmiljg

I - <

Kan selv tilretteleegge arbejdet, hvilket giver
mindre stress, gget fleksibilitet, undgar ventetid

I

Bedre arbejdsstillinger | N IEEEEENN 3

Pct. 0 10 20 30 40 50 60

Figur 3: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved brug af for-
flytningsteknologi - fra 2 til 1. 79 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevin-
ster. Angivet i procent.

Udbredelse af forflytningsteknologi — fra 2 til 1

Siden statusmalingen 2015 er der sket en eget anvendelse af loft-
lifte i kommunerne. Antallet af indkebte loftlifte er steget med
728 enheder, og antallet af ibrugtagne med 1.351 enheder. At
antallet af ibrugtagne enheder er storre end det indkebte indike-
rer, at kommunerne det seneste ar har fokuseret pa implemente-
ringsindsatsen, da de har implementeret teknologi, der allerede
var indkebt. Sammenlignes antallet af loftlifte med basemalingen
ved programmets start er antallet steget med 2.565, hvilket sva-
rer til en stigning pa over 10 pct.

Statusmalingen viser desuden, at der for anvendelsen af elektrisk
bade- og toiletstole? er sket et fald pa 1.894. Dette skyldes, at flere
kommuner i statusmalingen 2015 har indrapporteret samtlige bade-
og toiletstole, og dermed ikke alene de elektriske. Sammenlignes
det samlede antal i 2016 med antallet ved programmets start i 2014,
ser vi dog stadig en stigning pa 2.403 elektriske bade- og toiletstole,
hvilket svarer til en vaekst pa 91 pct. inden for programmet.

2) Elektriske bade/toiletstole ses som en del af indsatsen, da der fokuseres

pa borgernes forflytningsforleb frem for alene forflytninger via loftlifte. De
elektriske bade/toiletstole udger sammen med loftliftene de teknologier, hvis
potentialer er blevet dokumenteret i demonstrationsprojektet udfert i regi af
ABT-fonden (2011).
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Tabel 1 viser fordelingen af indkebte og opsatte forflytningsteknologier pa store, mellemstore og mindre kommuner, samt den pro-
centvise fordeling mellem kommunerne.

Forflytningsteknologi

Indkebte loftlifte per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 9958 38% 893 34% 10851
Mellemstore 15452 58% 1625 62% 17077
Mindre 1109 4% 86 3% 1195
Samlet 26519 100% 2604 100% 29123
Ibrugtagne loftlifte per 1. januar 2016 Antal
Kommunesterrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 9892 39% 893 36% 10785
Mellemstore 14744 57% 1555 62% 16299
Mindre 1044 4% 63 3% 1107
Samlet 25680 100% 2511 100% 28191
Indkebte elektriske bade/toiletstole per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 1196 22% 242 37% 1438
Mellemstore 3183 59% 389 60% 3572
Mindre 1044 19% 18 3% 1062
Samlet 5423 100% 649 100% 6072
Ibrugtagne elektriske bade/toiletstole per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 1186 27% 242 38% 1428
Mellemstore 3034 69% 383 60% 3417
Mindre 185 4% 18 3% 203
Samlet 4405 100% 643 100% 5048

Tabel 1 - Antal og andel af indkebte og ibrugtagne forflytningsteknologier, fordelt pG kommunesterrelse: stor (indbyggertal > 100.000), mellem
(indbyggertal 25.000-99.999) og mindre (indbyggertal < 24.999)



Tabel 2 viser udviklingen i antal forflytningsteknologier, fordelt pa kommunesterrelse, fra 2015-2016.

Udvikling - Forflytningsteknologi
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Udvikling i indkebte loftlifte fra 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 585 1,3% 103 3,0% 688
Mellemstore 436 0,2% -2 -21% 434
Mindre -375 -1,6% -19 -0,9% -394
Samlet 646 0,0% 82 0,0% 728
Udvikling i ibrugtagne loftlifte 2015-2016 Vaekst
Kommunesteorrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 527 0,1% 103 3,3% 630
Mellemstore 1.164 1,7% -6 -1,9% 1.158
Mindre -405 -1,9% -32 -1,4% -437
Samlet 1.286 0,0% 65 0,0% 1.351
Udvikling i indkebte elektriske bade/toiletstole 2015-2016 Vaekst
Kommunestorrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 116 5,8% 30 12,3% 146
Mellemstore -2.202 -22,3% -191 -8,5% -2.393
Mindre 861 16,5% -37 -3,7% 824
Samlet -1.225 0,0% -198 0,0% -1.423
Udvikling i ibrugtagne elektriske bade/toiletstole 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 118 9,5% 30 11,0% 148
Mellemstore -1.880 -11,1% -148 -71% -2.028
Mindre 22 1,5% -36 -4,0% -14
Samlet -1.740 0,0% -154 0,0% -1.894

Tabel 2 — Veekst i indkebte og ibrugtagne forflytningsteknologier fra 2015 (n=90) til 2016 (n=87) samt veekst i andel af det samlede antal for-
flytningsteknologier, fordelt pa kommunesterrelse: stor (indbyggertal > 100.000), mellem (indbyggertal 25.000-99.999) og mindre (indbygger-

tal < 24.999)

Implementeringsgrad

Implementeringsgrad angiver i hvilket omfang kommunerne har
forflytningsteknologi hos borgere i malgruppen. Siden statusma-
lingen i 2015 er der sket en vaekst i antallet af kommuner der ind-
satsomradet fuldt implementer eller under implementering fra
63 til 74 kommuner. Siden programmets start i 2014 er de to im-
plementeringsgrader steget fra 70 pct. af kommunerne til 85 pct.

Figur 4 viser udviklingen i udbredelsesgraden inden for det fael-
leskommunale program.

Implementeringsgrad Forflytningsteknologi - fra 2 til 1
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Figur 4 - Svar pa implementeringsgraden af forflytningsteknologi - fra 2 til 1. Angi-
vet i antal kommuner i 2014-tal (n=85),2015-tal (n=90) og 2016-tal (n=87).
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@konomiske gevinster

Kommunerne er i statusmalingen blevet spurgt, om der er op-
ndet ekonomiske gevinster ved brug af forflytningsteknologi pa
hhv. eldre- og handicapomradet. Enkelte kommuner har ikke
varet i stand til at isolere gevinsterne pa fagomrdderne, og har
derfor indrapporteret en samlet gevinst. | nedenstdende afsnit
kan fordelingen af gevinster pa &ldre- og handicapomrader der-
for afvige lidt i den praktiske virkelighed.

/Aldreomradet

Ved statusmalingen i 2015 svarede 25 kommuner, at de havde
opnaet en ekonomisk gevinst, 26 svarede nej mens de resterende
39 enten svarede "ved ikke” og ikke besvarede spergsmalet.

Af figur 5 fremgar det, at antallet af kommuner, der har opndet en
okonomisk gevinst ved brug af forflytningsteknologi pa &ldreom-
radet er 51 ud af de 87 deltagende, hvilket svarer til 59 pct. Det
samtidig en fordobling sammenlignet med resultaterne af status-
malingen i 2015.

Opnaet okonomisk gevinst - Z£ldreomradet
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Figur 5 —Svar pa om der er opnadet varig ekonomisk gevinst i 2015 pa celdreom-
radet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i pct. og
antal kommuner.

Handicapomradet

Ved statusmalingen i 2015 svarede 11 kommuner, at de havde
opnaet en ekonomisk gevinst, 30 svarede nej mens de resterende
49 enten svarede "ved ikke” og ikke besvarede spergsmalet.

Af figur 6 fremgar det, at en stor kommune, at 15 kommuner har
opnaet en ekonomisk gevinst ved anvendelse af forflytningstek-
nologi pa handicapomradet i 2015. Det er szerligt de store kom-
muner, der har fokuseret indsatsen, hvor antallet er steget fra 1 til
4 kommuner med opnaet ekonomisk gevinst.

Opnaet okonomisk gevinst - Aldreomradet
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Figur 6 — Svar pd om der er opnaet varig okonomisk gevinst i 2014 pa handicap-
omradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i pct. og
antal kommuner.

Varige okonomiske gevinster i 2015 og 2016

26 kommuner har under statusmalingen indrapporteret nye va-
rige gevinster i 2015 og tilsvarende forventer 24 kommuner nye
varige gevinster pa indsatsomradet i 2016.

I alt har 54 ud af de 87 deltagende kommuner indrapporteret ge-
vinster ved anvendelse af forflytningsteknologi—fra 2 til 1. Dette
omfatter ogsa gevinster for 2015. Af statusmalingen fremgar det,
at de 33 kommuner som ikke har indrapporteret gevinster arbej-
der aktivt med forflytningsteknologi. Kommunerne har investe-
retiogimplementeret teknologien, men har ikke vaeret i stand til
at dokumentere den ekonomiske effekt.

Ser man pa omfanget af teknologi i de kommuner, som ikke har
indrapporteret ekonomiske gevinster, og sammenstiller teknolo-
gimangden med den gennemsnitlige vaerdi teknologien bibrin-
ger de kommuner, der har indrapporteret gevinster, er det muligt
at estimere kommunernes ekonomiske gevinster som effekt af
arbejdet med indsatsomradet. Estimatet viser, at andelen af de 33
kommuner, som ikke har indrapporteret ekonomiske gevinster,
men som har implementeret lesningerne, har en ekonomiske ge-
vinst pa 29 mio. kr.i2015

For 2015 er der indrapporteret nye gevinster for 55 mio.kr., og
sammenlagges gevinsterne med de forventede gevinster for
2015 indrapporteret i forbindelse med statusmalingen 2015 (96
mio.kr.) viser det en samlet set, at der er indrapporteret nye va-
rige gevinster for 151 mio. kr. i 2015. Tilleegges det okonomiske
estimat pa 29 mio.kr. fra de resterende kommuner med forflyt-
ningsteknologi viser statusmalingen, at der i 2015 samlet set er
okonomiske gevinster for 180 mio. kr.i 2015.

For 2016 er der indrapporteret nye varige gevinster for 19 mio.
kr. At gevinstmangden tyder pa at vaere aftagende vidner om,
at kommunerne tilnermelsesvist er ved at have implementeret
indsatsomradet fuldt ud, og derved indfriet dets ekonomiske
potentiale.



Inden for det falleskommunale program i 2014-2016 er der sam-
let set dokumenteret gevinster for 265 mio. kr. ved anvendelse af
forflytningsteknologi—fra 2 til 1.

Figur 7 illustrerer fordelingen af kommunernes nye varige ekono-
miske gevinster for indsatsomradet forflytningsteknologi —fra 2
til 1 inden for det faelleskommunale program.

@konomiske gevinster ved forflytningsteknologi - fra 2 til 1
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Figur 7 — Fordeling af varige ekonomiske gevinster i 2014, 2015 og 2016 pa ind-
satsomradet forflytningsteknologi - fra 2 til 1. De samlede ekonomiske gevinster i
perioden udger 265 mio.kr.

Indsatsomradets potentiale

Kommunerne er i statusmaling blevet spurgt om, hvor stor en
procentdel af samtlige forflytninger, der er gdet fra 2 til 1 medar-
bejder efter indferelse af forflytningsteknologi.

Pa ldreomradet er det helt op til 95 pct. af borgerne, der forflyt-
tes ved én medarbejder, mens 100 pct. af forflytningerne pa flere
kommuners handicapomrade ligeledes foretages af én medarbej-
der. Dette vidner om, at det pa handicapomradet laenge har vaeret
almindelig praksis kun at vaere én medarbejder om forflytninger,
hvorfor der pa handicapomradet snarere er tale om teknologisk
udbredelse end en effektivisering af arbejdsgangene. Teknolo-
giudbredelsen pa handicapomrddet bidrager dog fortsat til et
bedre fysisk arbejdsmilje for medarbejderen samt tryghed og he-
jere kvalitet i indsatsen over for borgeren.

Kommunernes kommentarer til ckonomiske gevinster

| dataindsamlingen har flere kommuner benyttet fritekstfelterne
til at beskrive, hvordan man i den enkelte kommune arbejder
med, og realiserer, gevinster ved forflytningsteknologi - fra 2 til 1.

29 kommuner har her angivet, at gevinsterne har medfert en re-
duktion i budgettet. Hvor stor en andel af gevinsten, der direkte
kan tilskrives forflytningsteknologi, er dog for sterstedelen svaer
at angive, da der i kommunerne ofte arbejdes med en samlet be-
sparelse for brugen af velfaerdsteknologi og eksempelvis rehabi-
literingsindsatser, hvor velfardsteknologi ogsa indgar. Derudover
har 11 kommuner angivet, at arbejdet med forflytningsteknologi
—fra 2 til 1 har medfert et eget raderum i budgettet. Gevinsten er
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her en eget produktivitet inden for samme ekonomiske ramme
uden, at der er tale om en konkret budgetteret besparelse.

Eksempelvis angiver flere kommuner, at gevinsten kan ses som:
e Fzerre visiterede ydelser til 2. hjaelper i hjemmeplejen
e Enkombination af reduktion i budgettet og eget raderum
e Endel af den overordnede demografimodel i kommunen
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Indsatsomradet handler om at gere borgere selvhjulpne i forbin-
delse med toiletbeseg. Borgerne bevilges et vasketoilet ud fra en
individuel vurdering, hvor den enkelte borgers funktionsevne og
behov for hjelp matches med vasketoilettets muligheder. Opnar
borgeren kun at blive delvist selvhjulpen ved toiletbeseg, skal der
fokuseres pa en hensigtsmaessig omlagning af arbejdsgange og
ydelsespakker, sa tiden i borgerens hjem bruges bedst muligt.

En oget anvendelse af vasketoiletter kan frigere medarbejderres-
sourcer i kommunen. Samtidig kan aendringen i arbejdsgangene
skabe et bedre fysisk arbejdsmilje medarbejderne, der undgar af
skulle sta i belastende arbejdsstillinger, nar borgeren hjalpes med
toiletbeseg. Borgeren kan under de rette forudsatninger opna
sterre selvsteendighed i hverdagen, og tidligere erfaringer viser
ogsa en rekke afledte gevinster i kvaliteten i indsatsen i form for-
bedret hygiejne, faerre urinvejsinfektioner og faerre hudgener.

Kvalitative gevinster
Ved at give borgerne et vasketoilet skabes en raekke forbedringer
i indsatsen for borgerne og for medarbejderne.

Kommunerne har i forbindelse med statusmalingen haft mulig-
hed for at angive op til tre vaesentlige kvalitative gevinster. Indrap-
porteringerne er beskrevet i fritekst, og er derfor forskellige fra
kommune til kommune. Overordnet set er der tale om to typer af
kvalitative gevinster: gevinster for borgere og gevinster for med-
arbejdere.

Forbedringerne i kvaliteten er i nedenstaende figur gengivet i
kategoriseret form i hhv. gevinster for borgerne og gevinster for
medarbejderne.

Gevinster for borgerne

Borgeren bliver mere selvhjulpen, herunder _ 83

aflastning af eegtefalle /pargrende,...

Hpjere livskvalitet, herunder gget veerdighed, _ 7a

bedre etik, gget velvaere og komfort

Bedre hygiejne og forbedret sundhed | R IIIIEEEEEEIN o

Mindre risiko for urinvejsinfektioner og _ 33

hudproblemer
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Figur 8: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved brug af
vasketoiletter. 70 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevinster. Angivet i
procent.

Gevinster for medarbejdere

Bedre arbejdsmiljc | -

Bedre udnyttelse af medarbejderressourcer I

gennem frigivelse af tid.

Undgér belastende arbejdsstillinger | NN ¢

Faerre konflikter med borgere (primzert borgere B
med demens og kognitive handicaps)
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Figur 9: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved brug af
vasketoiletter. 70 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevinster. Angivet i
procent.

Udbredelse af vasketoiletter

Siden statusmalingen 2015 er der sket en oget anvendelse af va-
sketoiletter i kommunerne. Antallet af ibrugtagne teknologier er
vokset med 835, og siden programmets baselinemalingen i 2014
er der blevet taget 1.324 vasketoiletter i brug, hvilket svarer til en
vaekst pa 59 pct. inden for programmet.

Samtidig ser vi en forsat vaekst i antallet af indkebte teknologier,
hvilket vidner om, at flere lesninger vil blive implementeret frem-
over. Antallet af indkebte vasketoiletter er steget med 484 siden
statusmalingen i 2015.

Andelen af toiletsdeloftere® er siden statusmalingen i 2015 fal-
det en anelse, hvilket sandsynligvis skyldes, at variationen i kom-
muner der deltog i statusmalingen i 2015 og 2016. Toiletsaedelof-
terne anvendes i indsatsen for at sikre, at den enkelte borger selv
kan komme til og fra toilettet. Denne opgave leser kommunerne
med raekke yderligere tiltag, som ikke er omfattet af malingen.
Her kan bl.a. navnes trening, handtag placeret pa vaeggen lige-
som der findes flere modeller af vasketoiletter med indbygget
funktioner til elevation.

Tabel 3 viser fordelingen af indkebte og opsatte vasketoiletter og
toiletsaedeleftere pa store, mellemstore og mindre kommuner,
samt den procentvise fordeling mellem kommunerne.

3) Toiletsaedeloftere ses som en del af indsatsen, da der fokuseres pa borgernes
forleb i ved at kunne komme pa toilettet. Dvs., selv at kunne seette siginden og
rejse sig efter toiletbeseg. Toiletsaedeloftere udger sammen med vasketoilet-
terne de teknologier, hvis potentialer er blevet dokumenteret i demonstrati-
onsprojektet udfert i regi af ABT-fonden (2012).
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Vasketoiletter

Indkebte vasketoiletter per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 1897 50% 118 30% 2015
Mellemstore 1833 48% 243 62% 2076
Mindre 101 3% 29 7% 130
Samlet 3831 100% 390 100% 4221
Ibrugtagne vasketoiletter per 1. januar 2016 Antal
Kommunesterrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 1660 52% 118 33% 1778
Mellemstore 1495 46% 219 62% 1714
Mindre 68 2% 19 5% 87
Samlet 3223 100% 356 100% 3579
Indkebte toiletsedeloftere per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 91 19% 44 66% 135
Mellemstore 371 77% 22 33% 393
Mindre 18 4% 1 1% 19
Samlet 480 100% 67 100% 547
Ibrugtagne toiletsadeloftere per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 91 21% 44 79% 135
Mellemstore 334 76% 11 20% 345
Mindre 14 3% 1 2% 15
Samlet 439 100% 56 100% 495

Tabel 3 - Svar pa antallet af indkebte og ibrugtagne vasketoiletter, fordelt mellem store (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000-99.999) og mindre kommuner (indbyggertal < 24.999).
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Tabel 4 viser udviklingen i antal vasketoiletter og toiletsaedeloftere fra 2015-2016.

Udvikling - Forflytningsteknologi

Udvikling i indkebte vasketoiletter fra 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 145 -2,6% -5 -36,7% 140
Mellemstore 367 4,2% 2 30,8% 369
Mindre -41 -1,6% 16 5,9% -25
Samlet 471 0,0% 13 0,0% 484
Udvikling i ibrugtagne vasketoiletter fra 2015-2016 Vaekst
Kommunestorrelse /Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 535 4,8% -5 -18,4% 530
Mellemstore 289 -3,7% 18 16,0% 307
Mindre -8 -1,0% 6 2,4% -2
Samlet 816 0,0% 19 0,0% 835
Udvikling i indkebte toiletsedeloftere fra 2015-2016 Vakst
Kommunestorrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 25 4,5% -12 19,0% 13
Mellemstore -16 -7,2% -6 9,5% -22
Mindre 13 2,7% -35 -28,5% -22
Samlet 22 0,0% -53 0,0% -31
Udvikling i ibrugtagne toiletsedeloftere fra 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 25 4,9% -12 28,6% 13
Mellemstore -13 -6,9% -9 1,8% -22
Mindre 9 2,0% -35 -30,4% -26
Samlet 21 0,0% -56 0,0% -35

Tabel 4 - Udvikling fra Statusmaling i 2015 i antallet af indkebte og ibrugtagne vasketoiletter og toiletscedeleftere, fordelt mellem (indbygger-
tal > 100.000), mellemstore (indbyggertal 25.000-99.999) og sma kommuner (indbyggertal < 24.999).

Implementeringsgrad
Implementeringsgrad angiver i hvilket omfang kommunerne har Implementeringsgrad vasketoiletter
opsat vasketoiletter og toiletsedeloftere hos borgere i kom-

munen. Siden statusmalingen i 2015 er der sket en stigning pa 1o0%
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Figur 10 - Svar pa implementeringsgraden af vasketoiletter. Angivet i antal kommu-
ner i 2014-tal (n=85), 2015-tal (n=90) og 2016-tal (n=87).



@konomiske gevinster

Kommunerne er i statusmalingen blevet spurgt, om der er opna-
et okonomiske gevinster ved brug af vasketoiletter pa hhv. zldre-
og handicapomradet. Enkelte kommuner har ikke vaeret i stand

til at isolere gevinsterne pa fagomraderne, og har derfor indrap-
porteret en samlet gevinst. | nedenstdende afsnit kan fordelingen
af gevinster pa ldre- og handicapomrader derfor afvige lidt i den
praktiske virkelighed.

Eldreomradet

Ved statusmalingen i 2015 svarede 16 kommuner, at de havde
opnaet en ekonomisk gevinst, 33 svarede nej mens de resterende
41 enten svarede "ved ikke” og ikke besvarede spergsmalet.

Af figur 5 fremgar det, at antallet af kommuner, der har opndet en
okonomisk gevinst ved brug af vasketoiletter pa aeldreomrddet er
38 ud af de 87 deltagende, hvilket svarer til 44 pct. Det samtidig
mere end en fordobling sammenlignet med resultaterne af sta-
tusmalingen i 2015.

Opnaet okonomisk gevinst - £ldreomradet
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Figur 11 - Svar pa om der er opndet en varig ekonomisk gevinst i 2015 pa celdre-
omradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i antal kom-
muner og pct.

Handicapomradet
Af figur 12 fremgar det, at kun tre kommuner har opnaet en varig
okonomisk gevinst i 2015 ved anvendelse af vasketoiletter.
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Opnaet okonomisk gevinst - Handicapomradet
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Figur 12 - Svar pa om der er opndet en varig ekonomisk gevinst i 2015 pa handicap-
omradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i antal kom-
muner og pct.

Varige okonomiske gevinster i 2014 og 2015

15 kommuner har under statusmalingen indrapporteret nye va-
rige gevinster i 2015 og tilsvarende forventer 10 kommuner nye
varige gevinster pa indsatsomradet i 2016.

I alt har 26 ud af de 87 deltagende kommuner indrapporteret
gevinster ved anvendelse af vasketoiletter. Dette omfatter ogsa
gevinster for 2015. Af statusmalingen fremgar det, at godt halv-
delen af de 61 kommuner, som ikke har indrapporteret gevinster,
arbejder aktivt med vasketoiletter. Kommunerne har investeret

i ogimplementeret teknologien, men har ikke veeret i stand til at
dokumentere den ekonomiske effekt.

Ser man pa omfanget af teknologi i de kommuner, som ikke har
indrapporteret okonomiske gevinster, og sammenstiller teknolo-
gimangden med den gennemsnitlige vaerdi teknologien bibrin-
ger de kommuner, der har indrapporteret gevinster, er det muligt
at estimere kommunernes ekonomiske gevinster som en effekt
af arbejdet med indsatsomradet. Estimatet viser, at andelen af de
kommuner, som ikke har indrapporteret ekonomiske gevinster,
men som har implementeret lesningerne, har en ekonomiske ge-
vinst pa 23 mio. kr.i2015

For 2015 er der indrapporteret nye gevinster for 26 mio. kr., og
sammenlagges gevinsterne med de forventede gevinster for
2015 indrapporteret i forbindelse med statusmalingen 2015 (26
mio.kr.) viser det en samlet set, at der er indrapporteret nye va-
rige gevinster for 52 mio. kr. i 2015. Tillzegges det okonomiske es-
timat pa 23 mio.kr. fra de resterende kommuner med vasketoilet-
ter, viser statusmalingen, at der i 2015 samlet set er ekonomiske
gevinster for 75 mio. kr.i 2015.

For 2016 er der indrapporteret nye varige gevinster for 5 mio. kr.
Inden for det felleskommunale program i 2014-2016 er der sam-

let set dokumenteret gevinster for 104 mio. kr. ved anvendelse af
vasketoiletter.
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Figur 13 illustrerer fordelingen af kommunernes ekonomiske ge-
vinster for indsatsomradet vasketoiletter for 2014, 2015 og 2016.
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Figur 13 — Fordeling af varige ekonomiske gevinster i 2014, 2015 og 2016 pa ind-
satsomradet vasketoiletter. De samlede ekonomiske gevinster i perioden udger 104
mio. kr.

Indsatsomradets potentiale

Kommunerne er i statusmaling blevet spurgt om, hvor mange
borgere der er identificeret i malgruppen for et vasketoilet pa
henholdsvis &ldre- og handicapomradet.

33 kommuner har identificeret 2.554 borgere i malgruppen for
vasktoiletter pa ldreomradet og tilsvarende har 28 kommuner
identificeret 491 borgere pa handicapomradet. De kommuner,
der har identificeret relativt flest borgere i malgruppen pa ldre-
omradet, har identificeret, at lidt over to borgere per 1.000 ind-
byggere kan drage nytte af et vasketoilet.

Kommunernes kommentarer til okonomiske gevinster

| dataindsamlingen har flere kommuner benyttet fritekstfelterne
til at beskrive, hvordan man i den enkelte kommune arbejder
med, og realiserer, gevinster ved vasketoiletter.

19 kommuner har angivet, at gevinsterne har medfert en reduk-
tion i budgettet. Hvor stor en andel af gevinsten, der direkte kan
tilskrives vasketoiletter, er dog for sterstedelen svaert at angive,
da der i kommunerne ofte arbejdes med en samlet besparelse
for brugen af velfaerdsteknologi og eksempelvis rehabiliterings-
indsatser, hvor vasketoiletter ogsa indgar. Derudover har 9 kom-
muner angivet, at arbejdet med vasketoiletter har medfort et
oget raderum i budgettet. Gevinsten er her en eget produktivitet
inden for samme ekonomiske ramme, uden der er tale om en
konkret budgetteret besparelse.

Eksempelvis angiver flere kommuner, at gevinsten kan ses som:
e ’nye” borgere bliver helt selvhjulpne
e Mindsker behov for hjemmehjzlp
e Anvendelse af vasketoilet som forebyggende indsats
inden borgerne visiteres til ydelser.
e Endelaf den overordnede demografimodel i kommunen



Indsatsomradet handler om at gere borgere med funktionsned-
saettelseriarme og hander mere selvhjulpne ved indtagelse af
maltider. Ikke alle borgere med behov for hjalp ved maltider kan
anvende en spiserobot, og samtidig kraever den rette anvendelse
dels et godt kendskab til maskinens tekniske funktioner og dels
kvalificeret vurdering af borgerens funktionsevne.

Spiserobotter kan give borgere storre selvsteendighed og tilfreds-
stillelse ved at kunne spise selv. Hos nogle borgere kan spisero-
botten ogsa frigere noget af medarbejdernes tid, som kan dispo-
neres til andre opgaver, mens borgeren spiser. Derudover viser
erfaringer, at anvendelse af spiserobotter kan mindske risikoen
for fejlsynkning hos borgeren, som kan fa bedre muligheder for
at indtage maltider i eget tempo.

Kvalitative gevinster
Ved at give borgerne en spiserobot skabes der en raekke kvalita-
tive forbedringer i indsatsen.

Kommunerne har i forbindelse med statusmalingen haft mulig-
hed for at angive op til tre vaesentlige kvalitative gevinster. Indrap-
porteringerne er beskrevet i fritekst, og er derfor forskellige fra
kommune til kommune.

Forbedringerne i kvaliteten er i nedenstaende figur gengivet i ka-
tegoriseret form.
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Figur 14: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved brug af
vasketoiletter. 34 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevinster. Angivet i
procent.

Udbredelse af spiserobotter

Siden statusmalingen 2015 er der sket en eget anvendelse af spi-
serobotter i kommunerne, om end der stadig er tale om lille antal
teknologier. Antallet af indkebte og ibrugtagne spiserobotter er
steget med henholdsvis 26 og 5. Siden 2014 er antallet af ibrug-
tagne spiserobotter steget med 36, hvilket svarer til en stigning
pa 56 pct. Antallet af indkebte spiserobotter er tilsvarende steget
med 83, hvilket er en stigning pa 86 pct.

Tabel 5 viser fordelingen af indkebte og ibrugtagne spiserobotter fordelt pa store, mellemstore og mindre kommuner samt den pro-

centvise fordeling mellem kommunerne.

Spiserobotter

Indkebte spiserobotter per 1. januar 2016 Antal
Kommunesterrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store 23 20% 27 41% 50
Mellemstore 89 78% 37 56% 126
Mindre 2 2% 2 3% 4
Samlet 114 100% 66 100% 180
Ibrugtagne spiserobotter per 1. januar 2016 Antal
Kommunestorrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 9 19% 25 38% 34
Mellemstore 37 79% 26 39% 63
Mindre 1 2% 2 3% 3
Samlet 47 100% 53 100% 100

Tabel 5 - Svar pa antallet af indkebte og ibrugtagne spiserobotter, fordelt mellem store (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal

25.000-99.999) og mindre kommuner (indbyggertal < 24.999).
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Tabel 6 viser udviklingen i antal spiserobotter fra 2015-2016.

Udvikling - Spiserobotter

Udvikling af indkebte spiserobotter fra 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse /ldre Andel Handicap Andel ialt

Store 2 -4,2% 2 4,1% 4
Mellemstore 28 71% -2 -1,3% 26
Mindre -2 -2,9% -2 -2,9% -4
Samlet 28 0,0% -2 0,0% 26
Udvikling af ibrugtagne spiserobotter fra 2015-2016 Vaekst
Kommunesterrelse Aldre Andel Handicap Andel ialt

Store -1 -7,2% 2 -2,5% 1
Mellemstore 15 20,8% -4 -13,2% 11
Mindre -5 -13,7% -2 -4,0% -7
Samlet 9 0,0% -4 0,0% 5

Tabel 6 — Udvikling af antallet af indkebte og ibrugtagne spiserobotter fra 2014-2015, fordelt mellem store (indbyggertal > 100.000), mellem-
store (indbyggertal 25.000-99.999) og mindre kommuner (indbyggertal < 24.999).

Implementeringsgrad

Implementeringsgrad angiver i hvilket omfang kommunerne
arbejder med spiserobotter til at understette borgernes selv-
hjulpenhed. Siden statusmalingen i 2015 er der sket en stigning
pa 13 kommuner som enten angiver spiserobotterne som under
implementering eller fuldt implementeret, hvilket svarer til hver
femte kommune.

Figur 15 viser udbredelsesgraden af indsatsomradet spiserobot-
teri2014,2015 og 2016.
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Figur 15 — Svar pa implementeringsgraden af spiserobotter. Angivet i antal kommu-
ner i 2014-tal (n=85), 2015-tal (n=90) og 2016-tal (n=87)

Q@konomiske gevinster

Ved statusmalingen i 2015 angav kun en enkelt kommune, at der
var opnaet en ekonomisk gevinst, 68 angav ingen gevinst, mens
23 kommuner angav "ved ikke” eller besvarede ikke spergsmal.

Aldreomradet

Af figur 16 fremgar det, at kun 5 kommuner har opnaet en ekono-
misk gevinst ved brug af spiserobotter pa ldreomradet. 63 kom-
muner har angivet, at der ikke er opnaet en ekonomisk gevinst,
mens 19 kommuner har angivet "ved ikke” eller ikke besvaret
sporgsmalet.

Handicapomradet

Af figur 17 fremgar det ligeledes, at 3 kommuner har opndet en
eokonomisk gevinst ved brug af spiserobotter pa handicapomra-
det. 66 kommuner har angivet, at der ikke er opndet en ekono-
misk gevinst, mens 23 kommuner har angivet "ved ikke” eller ikke
besvaret spergsmalet.

Opnaet okonomisk gevinst - Aldreomradet
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Figur 16 - Svar pa om der er opndet en varig ekonomisk gevinst i 2015 pa celdre-
omradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i pct.
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Figur 17 - Svar pa om der er opndet en varig ekonomisk gevinst i 2015 pa handicap-
omradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal
25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i pct.

Varige okonomiske gevinster i 2015 og 2016

Der er indrapporteret nye varige gevinster for 0,2 mio.kr.i 2015
samt ingen forventede nye gevinster i 2016.

Indsatsomradets potentiale

Kommunerne er i statusmaling blevet spurgt om, hvor mange
borgere der er identificeret i malgruppen for en spiserobot pa
henholdsvis zldre- og handicapomradet.

9 kommuner har identificeret 58 borgere i malgruppen for spise-
robotter pa &ldreomradet, og tilsvarende har 14 kommuner iden-
tificeret 68 borgere pa handicapomradet.

Kommunernes kommentarer til ckonomiske gevinster

| dataindsamlingen har flere kommuner benyttet fritekstfelterne
til at beskrive, hvordan man i den enkelte kommune arbejder
med, og realiserer, gevinster ved spiserobotter.

Nzesten alle deltagende kommuner angiver, at der ikke er oko-
nomiske gevinster forbundet til arbejdet med spiserobotter.

Dog svarer fire kommuner, at spiserobotterne har givet et eget
raderum i budgettet, og en enkelt kommune svarer, at spiserobot-
terne har medfert en reduktion i budgettet. Hvor stor en andel af
gevinsten, der direkte kan tilskrives spiserobotter er dog for stor-
stedelen sveer at angive, da der i kommunerne ofte arbejdes med
en samlet besparelse for brugen af velfaerdsteknologi og eksem-
pelvis rehabiliteringsindsatser, hvor spiserobotter ogsa indgar.
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Indsatsomradet handler om at gere borgere mest muligt selv-
hjulpne med hjaelpemidler. Bedre brug af hjeelpemidler er en me-
tode til at skabe et oget samarbejde og effektive arbejdsgange
mellem visiterende terapeut, treenende terapeut, hjemmeplejen
og borgeren, hvor der fokuseres pa rehabilitering og traening af
borgeren ved brug af hjaelpemidler.

Kommunerne kan med en eget anvendelse af et bredt udsnit af
hjelpemidler tilbyde et mere sammenhangende borgerforlob
safremt indsatsen planlagges og koordineres med visitation og
treening. Anvendes metoden over for borgere med et begraenset
behov for pleje og praktisk hjzelp, er det muligt at udskyde tids-
punkter for, hvornar borgeren far brug for hjemmehjzlp, og der-
ved bevare borgerens selvhjulpenhed i laengere tid. Borgere, der
allerede modtager personlig pleje eller praktisk hjzelp, vil kunne
generhverve deres selvhjulpenhed helt eller delvist og derved
blive mere eller helt uafhangig af hjemmehjzelp.

Indsatsomradet var ikke medtaget i baselinemalingen for 2014,
hvorfor malingen i 2015 fungerer som baseline for indsatsom-
radet inden for rammerne af det feelleskommunale program

for udbredelse af velfaerdsteknologi. Indsatsomradet adskiller

sig samtidig fra de tre ovrige indsatsomrader ved at vaere en ar-
bejdsmetode, og statusmalingen for indsatsomradet indeholder
derfor kun status pa udbredelse i 2015 og dermed ikke forventet
status i 2016. Status for udbredelse af Bedre brug af hjaelpemidler
i 2016 vil blive medtaget i programmets slutmaling.

Kvalitative gevinster

Nar kommunerne arbejder med Bedre brug af hjelpemidler ska-
bes der en raekke kvalitative forbedringer for borgerne, deres pa-
rerende og medarbejderne i kommunen.

Kommunerne har i forbindelse med statusmalingen haft mulig-
hed for at angive op til tre vaesentlige kvalitative gevinster. Indrap-
porteringerne er beskrevet i fritekst, og er derfor forskellige fra
kommune til kommune. Overordnet set er der tale om to typer af
kvalitative gevinster: gevinster for borgere og gevinster for pare-
rende og medarbejdere.

Forbedringerne i kvaliteten er i nedenstaende figur gengivet i ka-
tegoriseret form i hhv. gevinster for borgerne og gevinster for de
parerende og medarbejderne.

Gevinster for borgerne
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Pget selvtillid NN 22
Rehabilitering gennem aktiv medvirken | N 19
Uafhaengighed og fleksibilitet | NN 15
Medvirker til gget aktivitetsdeltagelse | 12
Stgrre borgertilfredshed Il 8
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Figur 18: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved Bedre brug
af hjeelpemidler. 59 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevinster. Angivet i
procent.

Gevinster for parerende og medarbejdere
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Figur 19: Andelen af kommuner der oplever kvalitative forbedringer ved Bedre brug
af hjcelpemidler. 59 kommuner har angivet op til tre kvalitative gevinster. Angivet i
procent.

Implementeringsgrad

Implementeringsgrad angiver i hvilket omfang kommunerne
arbejder med metoden Bedre brug af hjaelpemidler. Siden status-
malingen i 2015 er der sket en stor stigning pa 61 kommuner, der
enten angiver arbejdsmetoden som fuldt implementeret eller
under implementering.



Figur 20 viser udbredelsesgraden af indsatsomradet Bedre brug
af hjaelpemidler i 2015 sammenstillet med udbredelsesgraden
fori2014.
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Figur 22 illustrerer fordelingen af kommunernes ekonomiske ge-
vinster for indsatsomradet Bedre brug af hjaelpemidler for 2014
0g 2015.
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Figur 20 — Svar pa implementeringsgraden af Bedre brug af hjcelpemidler i 2015,
fordelt mellem store (indbyggertal > 100.000), mellemstore (indbyggertal 25.000-
99.999) og mindre kommuner (indbyggertal < 24.999). Angivet i procent og antal
kommuner.

Qkonomiske gevinster

Af figur 21 fremgar det, at 33 kommuner har opnaet en ekono-
misk gevinst med Bedre brug af hjaelpemidler. 17 kommuner har
angivet, at der ikke er opnaet en ekonomisk gevinst, mens de re-
sterende 37 kommuner har angivet "ved ikke” eller ikke besvaret
spergsmalet.
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100%

90% 8
2

9
80% 2
70%
60% 1 5 Ikke besvaret
50% 1 13 ved ikke
40% 3 nej
30% Hja

20%
10%

0%

Store kommuner Mellem kommuner ~ Mindre kommuner

Figur 21 - Svar pa om der er opndet en varig ekonomisk gevinst i 2015 pa celdre- og
handicapomradet, fordelt mellem stor (indbyggertal > 100.000), mellemstore (ind-
byggertal 25.000 - 99.999) og mindre kommune (indbyggertal < 24.999). Angivet i
antal og pct.

Varige okonomiske gevinster i 2015

I alt har 26 ud af de 87 deltagende kommuner indrapporteret ge-
vinster ved anvendelse af Bedre brug af hjelpemidler. Dette om-
fatter ogsa gevinster fer 2015.

20 kommuner har under statusmalingen indrapporteret nye va-
rige gevinsteri 2015.

For 2015 er der indrapporteret nye gevinster for 44 mio.kr.

Qkonomiske gevinster - Bedre brug af hjzlpemidler
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Figur 22 — Fordeling af varige ekonomiske gevinster i 2014 og 2015 pa indsatsomra-
det Bedre brug af hjeelpemidler. De samlede ekonomiske gevinster i perioden udger
65 mio. kr.

Indsatsomradets potentiale

Indsatsen Bedre brug af hjeelpemidler integreres i disse ar i kom-
munernes daglige rehabiliterende arbejde, og effekten af hver-
dagsrehabilitering og Bedre brug af hjelpemidler lader sig sale-
des ikke skille ad. Derfor er omfanget af borgere i malgruppen for
indsatsen ogsa vanskeligt at fastsaette.

| dataindsamlingen har flere kommuner benyttet fritekstfelterne
til at beskrive, hvordan man i den enkelte kommune arbejder
med, og realiserer, gevinster ved Bedre brug af hjelpemidler.

Mange kommuner arbejder allerede med metodens principper
under hverdagsrehabiliteringsindsatser og har gode erfaringer
med at gere borgere mere selvhjulpne ved et eget brug af hjal-
pemidler og @ndring af visitationspraksis. Hverdagsrehabilite-
ringsindsatserne har for de fleste deltagende kommuner medfert
enten et eget raderum i budgettet, som holdes pa niveau med de
forrige ar pa trods af en voksende malgruppe, eller konkrete bud-
getterede gevinster/mindreforbrug.
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Den 2. november 2015 modtog kommunerne via hovedpostkas-
serne et varslingsbrev. Formalet var at gere opmarksom p3, at
der frad. 16. november 2015 til d. 12. februar 2016 ville blive
igangsat en dataindsamling for statusmaling pa udbredelse af
forflytningsteknologi —fra 2 til 1, vasketoiletter, spiserobotter og
Bedre brug af hjelpemidler.

Den 16. januar 2015 modtog alle 98 kommuner selve dataunder-
sogelsen via mail. Bade varslingsbrevet og dataundersegelsen
var stilet til ledere pd &ldre og handicapomradet med ansvar for
velfaerdsteknologi.

For atimedekomme udfordringerne ved at isolere den ekono-
miske effekt af enkeltindsatser/teknologier fremgik der af data-
undersoegelsens vejledning en raekke estimeringsmodeller til at
synliggore den effektivisering implementerede teknologier har
bidraget med. Estimeringsmodellerne var forskellige da de skulle
tage hensyn til kommunernes forskellighed og uensartede orga-
nisering af indsatserne. De indberettede oplysninger fra kommu-
nerne bygger sdledes i flere tilfaelde pa forskellige estimerings-
metoder til bedst muligt at isolere de ekonomiske effekter.

8.1 Databehandling

Efter dataindsamlingens afslutning er de kvantitative data
(spergsmal om teknologi og ekonomi) gennemgdaet manuelt
for at sikre validitet og konsistens. Konkret er det gennemfort
ved kontakt til de angivne kontaktpersoner i kommunerne. De
kvalitative data (kvalitative gevinster ved brug af teknologierne),

Malingen i 2017 er den fjerde og sidste planlagte maling, som
giver mulighed for at felge udbredelsen. Denne slutmaling vil
indeholde de samme spergsmal som i de forrige malinger. Dvs.
spergsmal om implementeringsgraden, antal af teknologier, de
okonomiske og de kvalitative gevinster for vasketoiletter, spisero-
botter og forflytningsteknologi—fra 2 til 1, samt status for udbre-
delse af Bedre brug af hjaelpemidler i 2016.

som kommunerne har oplyst, har vist sig forholdsvis sammenfal-
dende, hvorfor det har vaeret muligt at samle besvarelserneien
raekke centrale gevinster.

| arbejdet for at kvalificere de ekonomiske gevinster er de delta-
gende kommuner desuden blevet opdelt i hhv. de kommuner,
som har tilkendegivet at have opndet ekonomiske gevinster pa et
af indsatsomraderne forflytningsteknologi —fra 2 til 1 eller vaske-
toiletter, og de kommuner som har tilkendegivet endnu ikke at
have opndet en ekonomisk gevinst eller som har svaret "ved ikke”
pa de to indsatsomrader.

Sidstnaevnte gruppe er herefter blevet opdelt i de kommuner,
der har investeret i ogimplementeret teknologien, og de kom-
muner der ikke har. Omfanget af ibrugtaget teknologi er herefter
blevet sammenstillet med den gennemsnitlige dokumenteret
veerdi af teknologien hos de kommuner, som i forbindelse med
statusmalingen har dokumenteret ekonomiske gevinster pa ind-
satsomraderne forflytningsteknologi —fra 2 til 1 og Vasketoilet-
ter. Sammenstillingen er foretaget for at estimere kommunernes
okonomiske gevinster som en effekt deres arbejde med de to
indsatsomrader. Estimeringerne vil i 2017 blive opdateret pa bag-
grund af slutmalingen for det falleskommunale program.

De indkomne data er flere steder i rapporten opdelt i store kom-
muner (>100.000 borgere), mellemstore kommuner (100.000-
25.000 borgere) og mindre kommuner (<25.000 borgere).
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Medlem

Direkter Jane Wiis

Direktor Ib Oustrup

Social- og Sundhedsdirekter Ulrik Schmidt-Hansen

Adm. direkter Sundheds- og Omsorgsforvaltningen Katja Kayser
Direktor for Beskaftigelse, Social og Sundhed Lone Becker
Direkter for Sundhed og Omsorg Arne Nikolajsen

Direkter for Sundhed og Omsorg Hosea Dutschke

Kontorchef - Social og Sundhed Tina Wabhl

Kontorchef - Digitalisering og Borgerbetjening Pia Faerch

Forhandlings- og Udviklingschef Ralf Klitgaard Jensen

Organisation

KL (formand)

COK

Herlev Kommune
Kebenhavns Kommune
Thisted Kommune
Esbjerg Kommune
Aarhus Kommune
KL

KL

KL

Afdelingschef Torben Buse Social- og Indenrigsministeriet

Leder af Center for Velfaerdsteknologi Gitte Duelund Jensen KL

BILAG 2/
OVERSIGT OVER DELTAGENDE OG
IKKE-DELTAGENDE KOMMUNER

De 87 deltagende kommuner fordeler sig sterrelsesmaessigt, som  De ikke-deltagende kommuner udger
fremstillet nedenfor. De deltagende kommuner udgjorde per 1. 1. Albertslund Kommune
januar 2016 93 pct. af den samlede befolkning i Danmark. Allerod Kommune
Bornholms Regionskommune
Egedal Kommune

Glostrup Kommune
Hedensted Kommune
Holbaek Kommune
Jammerbugt Kommune

. Laese Kommune

10. Odsherred Kommune

11. Vordingborg Kommune

e Antal store kommuner: 7
e Antal mellemstore kommuner: 65
e Antal mindre kommuner: 15
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