Heringssvar til Kommunale affaldsgebyrer — hvordan sikres gen-
nemsigtighed, ensartethed og omkostningsagthed. Fase 2: an-
befalinger

KL har modtaget udkast til "Kommunale affaldsgebyrer — hvordan sikres
gennemsigtighed, ensartethed og omkostningseegthed? Fase 2: Forslag
til eendringer af nugeeldende regler” i hgring. Det har ikke veeret muligt for
KL at foretage en politisk behandling af hgringssvaret indenfor herings-
perioden, og KL tager derfor forbehold for den efterfglgende politiske be-
handling af hgringssvaret.

Rapporten bygger videre pa "Kommunale affaldsgebyrer — hvordan sikres
gennemsigtighed, ensartethed og omkostningseegthed? Fase 1: Nugeel-
dende regler og praksis”. For kommentarer til denne rapport henvises til
KL’s hgringssvar af 22. januar 2024.

KL vil gerne kvittere for, at Forsyningstilsynet og BDO undervejs i proces-
sen har haft flere mgder og workshops med kommunerne og selska-
berne. KL er klar over, at det er et komplekst omrade og anerkender For-
syningstilsynet og BDOs store indsats for at komme til bunds i det.

Generelle bemarkninger

Rapportens formal

KL er enig i behovet for en bedre sammenlignelighed i de kommunale af-
faldsgebyrer. De nuveaerende regler er relativt komplekse og efterlader
mange konteringsmaessige spgrgsmal op til den enkelte kommune. Kom-
munerne vil gerne kunne sammenligne pa tveers, og derudover vil der
med producentansvaret blive et gget behov for, at flest mulige regn-
skabsmaessige problemstillinger handteres ensartet pa tveers af kommu-
nerne.

KL er dog lidt usikker pa, om rapporten er naet helt i mal med bade at til-
godese hensynet til gennemsigtighed og den kommunale virkelighed, og
sa hensynet om, at gere det let for Forsyningstilsynet at fgre tilsyn, hvor
det til tider virker som om rapporten har mest fokus pa det sidste.

Behov for klare retningslinjer

KL ser et behov for, at der udarbejdes vejledninger og lgsningsforslag til,
hvordan forskellige konkrete problemstillinger, fx henlaeggelser og hen-
saettelser, fordelinger af omkostninger mellem beholdere i en todelt be-
holder, handteres mest hensigtsmaessigt. KL vurderer, at man med hjeelp
i form af sadanne generelle retningslinjer og fortolkningsbidrag til reg-
lerne til reglerne, kunne komme meget langt med at ggre kommunernes
gebyrer sammenlignelige pa tveers.

Dato: 5. november 2024

Sags ID: SAG-2023-05635
Dok. ID: 3510995

E-mail: JBAP@kI.dk
Direkte: 3370 3294

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 1 af 8



Detaljer og ressourcebehov

Rapporten afspejler, at BDO har haft et stort kendskab til omradet og er
langt nede i detaljerne. Det gor ogsa, at detaljerigdommen er vaeldig stor,
og det er sveert at danne sig overblik over, hvilke omrader og emner er
de mest centrale.

Det betyder, at det i rapporten til tider kan vaere sveert at vurdere, hvilke
anbefalinger eller problemstillinger der er mest centrale at fa aendret for
at kunne sammenligne gebyrerne. Der savnes ogsa i rapporten en vurde-
ring af, hvor vanskelige og ressourcekraevende de forskellige anbefalin-
ger vil veere at implementere i kommunerne.

Emner, der savnes i rapporten

Rapporten kunne have vaeret en god anledning til at se pa, hvordan ge-
byrsystemet designes bedst muligt samt komme med Igsningsforslag til
nogle af de problemstillinger, angdende gebyrerne, kommunerne ofte star
i. | stedet er rapportens fokus mere snaevert at ggre kommunernes gebyr-
systemer klar til et gkonomisk tilsyn. Det er en skam, da behovet for en
gennemgribende nyteenkning af gebyrsystemet er stort.

Fx er hovedformalet med den politiske aftale for Klimaplan for cirkuleer
gkonomi og en gregn affaldssektor, som ogsa @nsket om et styrket gkono-
misk tilsyn udspringer af, at sge genanvendelse og mindske masngden af
affald til forbraending. Det havde vaeret oplagt at se pa, hvordan

de kommunale affaldsgebyrer bedst muligt kan understatte den cirkuleere
gkonomi og give gget incitament til genanvendelse af affaldet, fx ved at
leegge flere af udgifterne til handtering af affald pa restaffaldet.

Rapporten kunne ogsé have forholdt sig til afgraensningen af det gebyrfi-
nansierede omrade, fx afgraensningen mellem omkostninger der skal/kan
gebyr- eller skattefinansieres indeholdt, hvordan udgifter fordeles mellem
virksomheder og borgere, der benytter de samme beholdere, etc.

Sammenhaeng til gvrige aendringer pé affaldsomradet

KL savner at rapporten i hgjere grad havde forholdt sig til lovforslaget om
det udvidede producentansvar for emballage, og de konsekvenser det
har for affaldsgebyrerne. Lovforslaget om producentansvaret kom inden
sommerferien og har veeret laenge undervejs. Der burde derfor have vee-
ret tid til at forholde sig til producentansvaret, som jo pa nogle omrader
peger i en anden retning end Forsyningstilsynets anbefalinger.

Specifikke bemarkninger

Kapitel 3 Ordningsbegreb og gebyrstruktur

Der foreslas reelt ikke to modeller

KL forstar godt behovet for at fordele omkostninger pa baggrund af frakti-
oner, og hvorfor en fraktionsbaseret i stedet for ordningsbaseret gebyr-
struktur foreslas. Det kan i fa tilfeelde veere ngdvendigt ift. producentge-
byret og virker umiddelbart logisk.

Det bar dog overvejes, om man vil afkoble hele den lovgivningsmaessige
regulering med ordninger fra gebyrsystemet. Det kan give anledning til
utilsigtede konsekvenser, og det er uklart, om alle vinkler er teenkt igen-
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nem. Derudover virker det uhensigtsmaessigt, at Forsyningstilsynet fore-
slar to forskellige modeller, hvoraf den ene om at ensrette alle landets
indsamlingsordninger rent fysisk, ikke er et reelt alternativ. Derved har
Forsyningstilsynet reelt kun foreslaet en Igsning. Det kan man jo veelge,
men sa skal man seelge det, som om man har to alternativer.

Forsyningstilsynets gnske om at afkoble de regelbundne ordninger fra
gebyrsystemet, bunder i en antagelse, som kommunerne ikke kan gen-
kende. BDO haevder, at der kan eksistere flere tusinde ordninger i en
kommune. For kommunerne eksisterer de ordninger, der er beskrevet i
deres affaldsregulativer, som i gvrigt baseres pa skabeloner, som fast-
leegger nogle af de valg, kommunerne kan treeffe.

Alternativ model

KL foreslar i stedet for model a en alternativ model, hvor det er ordnings-
begrebet, der er styrende. Derved vil der veere sammenhaeng fra borger-
nes affaldsbeholdere til regulativer til gebyrsystemet. Det vil vaere gen-
kendeligt for kommunens administrative medarbejdere og i praksis nok
ikke adskille sig veesentligt fra den fraktionsopdelte model, som opereres
med i udkastet til Fase 2 rapporten, men vaere et mere realistisk alterna-
tiv end den nuveerende model a.

Den alternative model skulle forholde sig til de ordninger, der er beskre-
vet i standardregulativerne, og det kommunale budget- og regnskabssy-
stem skulle andres saledes, at der var en konti til hver ordning, sa det
ogsa matchede ordningerne i affaldsregulativerne. Hvis det sa blev efter-
spurgt med producentansvaret, kunne man lave underkonti baseret pa
fordelingsnagler.

Ved den alternative model ville man ogsa undga at lave forskellige opde-
linger, som der foreslas i den nuvaerende model b, hvor nogle affaldsty-
per bliver konteret pa fraktioner, mens storskrald og genbrugspladser for-
bliver konteret pa ordninger.

Kommentarer til model a og b

Som naevnt virker model a ikke realistisk, hvis affaldsindsamlingen skal
fungere smidigt og tage hgjde for lokale forhold i kommunerne, og Forsy-
ningstilsynet anbefaler heller ikke selv den lgsning.

Hvis model b skal gennemfares savnes fordelingsnggler pa de enkelte
fraktioner. Lige nu laegges der i rapporten op til, at det ville veere kommu-
nen selv, der skulle sta for at finde de korrekte fordelinger af, fx en to-delt
beholder med plast- og metal. Dermed vil det fortsat ikke veere muligt at
sammenligne gebyrerne pa tveers af kommunerne, da en kommune kan
veelge at fordele omkostningerne ud efter forskellige rationaler. Skal star-
stedelen af udgifterne fx fordeles til den af affaldstyperne, der bliver fuld
farst og derfor driver en kortere tamningsfrekvens eller skal udgifterne
fordeles 50-50, hvis rummene i beholderen er lige store, eller skal det
veaere pa vaegt? KL anbefaler derfor, at en fraktionsmodel skal medfelges
af fordelingsnagler til omkostningerne, hvor det ikke er entydigt, hvilket
belgb skal konteres pa hvilken fraktion.
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Kapitel 4 Foreslaet registreringsstruktur

Behov for fordelingsnagle af generelle omkostninger

KL er enig i, at generelle omkostninger, der direkte kan henfgres til en
ordning, sa vidt muligt skal konteres pa denne ordning. Dette bliver seer-
ligt relevant efter indfgrsel af producentansvaret, hvor producenterne
ogsa skal betale for daekning af udgifter til IT, HR og Forsyningstilsynets
overvagning og analyse af producentgebyret.

Veelg den mindst administrative tunge lasning

Forsyningstilsynet foreslar tre modeller, bl.a. tidsregistrering, hvilket sy-
nes som en meget tung model for at fordele administrationsomkostnin-
ger, som udger en mindre del af det samlede affaldsgebyr. Tidsregistre-
ring ville heller ikke lgse fordelingen af udgifter til fx IT-brug. Som naevnt
indledningsvist i hgringssvaret bar der ikke udelukkende tages hgjde for
hensynet til Forsyningstilsynet om at fare et gkonomisk tilsyn men ogsa
at tiltagene skal kunne fungere hos kommunerne. Tidsregistrering er et
eksempel pa det.

Ligeledes virker model 2 relativ administrativ tung med forskellige forde-
lingsnegler afheengigt af, hvilken type regning det drejer sig om.

Rapporten anbefaler ikke model 3, hvor omkostninger fordeles pa bag-
grund af budgetterede omkostninger pa de enkelte ordninger uden dog at
have vaegtige argumenter imod den. Flere kommuner benytter den Igs-
ning i dag ud fra et princip om, at det er en relativt let administrativ Igs-
ning, der rammer nogenlunde praecist. En anden Igsning kunne veere at
fordele udgifterne ligeligt pa alle ordninger, hvilket sandsynligvis heller
ikke ville ramme helt preecist.

Eftersom der er tale om et relativt mindre belgb, der skal fordeles opfor-
drer KL til en vis pragmatisme og en administrativ let lgsning fremfor at
have som mal at ramme ngjagtigt ned pa den mindste gre.

Fordeling af omkostninger fra leverandar
Afsnittet om indsamlingsomkostninger star umiddelbart lidt malplaceret
under kapitlet om fordeling af generelle administrationsomkostninger.

| forhold til krav til eksterne leverandgrer om at opgive fordeling af om-
kostninger pa de enkelte fraktioner, bagr Forsyningstilsynet veere opmaerk-
som pa, at en ekstern leverandear vil seette forholdet mellem de enkelte
fraktioner, sa det er mest opportunt for ham selv og ikke ngdvendigvis
den mest kosteegte fordeling.

Kapitel 5 Foreslaet gebyrstruktur

Grundydelse contra fraktionsgebyr?

KL kvitterer for, at denne del af rapporten er blevet lidt lettere at forsta
end tidligere, og hvad der menes med grundgebyr, er blevet uddybet. Det
er dog stadig lidt uklart, hvilket ydelser kommunen ville kunne lezegge ind i
grundgebyret, hvilket vil pavirke sammenligneligheden. Det er lidt uklart,
om grundydelse og fraktionsgebyr er det samme.

Fordeling af omkostninger pa villaer og etageboliger

KL finder det positivt, at rapporten laegger op til, at kommunerne kan fo-
retage forskellige valg ift. differentiering af gebyrerne. Det vil dog betyde
mindre sammenlignelighed mellem kommunernes gebyrer.
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Af hensyn til at skabe mere omkostningsaegthed anbefales det, at der
ikke bliver krav om, at man skal betale den samme grundydelse uanset
om man bor i villa eller etageboliger. En del kommuner har i dag forskel-
lige takster for de to typer husstande, hvilket kan give god mening.

dget bureaukrati ved indrapportering

Rapporten laegger op til, at man overfor Forsyningstilsynet skal dokumen-
tere, hvilke lgsninger, der er valgt. KL ger opmaerksom pa, at de oplys-
ninger vil kunne findes i kommunens gebyrblad pa kommunens hjemme-
side. For at undga unedig administration anbefales det, at Forsyningstil-
synet henter oplysningerne dér.

Opkraevning af gebyrer og gebyrblad

KL er enig i Forsyningstilsynets betragtninger om opkraevningen af tak-
sterne hos borgerne og anbefaler ogsa, at saergebyrer mv. fremgar di-
rekte af regningen.

| det omfang, at det er en hjaelp for kommunerne og ikke en administrativ
byrde, ser KL ingen problemer med et standardiseret gebyrblad. KL for-
venter at blive inddraget i arbejdet, safremt et sadant bliver aktuelt.

Kapitel 6 Storskrald og genbrugspladser

Ekstra administration ved registrering p& enkelt fraktioner
Forsyningstilsynet foreslar i sine anbefalinger, at de enkelte fraktioner pa
en genbrugsstation og i storskraldsordninger registreres seerskilt. Det vil
igen veere et eksempel, hvor det muligvis er en hjeelp i det styrkede gko-
nomisk tilsyn, men en ressourcetung gvelse i kommunerne isaer set i det
lys, at tallene efterfalgende skal l&zegges sammen og regningen sendes til
de samme brugere.

Det kunne veere fornuftigt med ensartede modeller for analyser af, hvor-
dan fordelingen mellem borgere og erhverv skal ske pa genbrugspladser.
Altsd, hvad er det for spergsmal, der skal stilles pa genbrugspladsen,
hvor stort skal stikprevematerialet veere, hvordan anvendes CVR-regi-
stret etc. Det giver rapporten dog ikke et bud pa.

Storskrald

Det ligger indenfor kommunernes raderum at vaelge om de vil tilbyde en
storskraldsordning eller ej i kommunen, hvilket ogsa afhaenger af kommu-
nens demografi. Der er fx mange i Kgbenhavn, der ikke har bil, hvorfor
udelukkende en bringeordning samlet set kunne risikere at veere fordy-
rende for kommunen, da affald ville blive efterladt forskellige steder.

Det anbefales derfor i rapporten, hvilket bifaldes, at bibeholde ordningen
som et selvstaendigt gebyr (jf ogsa KL'’s tidligere kommentarer om en al-
ternativ model for ordnings- og gebyrstruktur).

Kapitel 7 Deponier

Betaling for lukkede deponier

KL kvitterer for, at Forsyningstilsynet har undersggt problematikken med
daekning af udgifter for lukkede deponier hos Forsyningstilsynet. KL gar

opmeaerksom pa, at der pt. ikke findes en konto til udgifter for lukkede de-
ponier og statter anbefalingen om at fa oprettet en sadan.
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KL ger ydermere opmaerksom pa, at afhaengigt af, hvordan et styrket
gkonomiske tilsyn gennemfares, vil kommuner, der er tvunget til at finan-
siere lukkede deponier over affaldsgebyrerne, komme til at sta darligere i
sammenligningen end kommuner, der af historiske arsager ikke har no-
gen deponier i kommunen.

Kapitel 8 Regnskabsregime og regnskabspraksis

Selskabsgarelse af affaldsydelser er ikke gennemfort

| rapporten geres pa side 4 opmeerksom pa, at man ikke kunne tage
hgjde for "loveendringer, hgringsudkast og lovforslag”, der var indkommet
senere end april 2024. P4 den made kan det synes maerkeligt, at man
kan arbejde ud fra en forstaelse af, at affaldsomradet bliver selskabs-
gjort, nar man pa selskabsgearelse af affaldsydelser end ikke er kommet
sa langt, at der er et lovforslag i pipelinen, og det endnu er uafklaret i
hvilken form, der evt. vil komme en selskabsgarelse.

KL mener derfor, at rapporten burde havde taget udgangspunkt i det ek-
sisterende regime med det kommunale budget- og regnskabssystem
(B/R).

Derudover er det vigtigt for KL at papege, at der med en evt. selskabsge-
relse ikke laegges op til at fierne ansvaret for affaldet og dermed gebyr-
fastseettelsen fra kommunerne.

Feelles regnskab

KL anerkender problemstillingen med, at der er i dag er flere forskellige
organisatoriske Igsninger i spil og kan se behovet for nogle klare ret-
ningslinjer og vejledninger for fx henseettelser og henlaeggelser til at sikre
en ensartethed, hvilket ogsa vil vaere en hjzelp for den enkelte kommune.

KL kan ikke vurdere,hvorvidt et "reguleringsregnskab” er den rette lgs-
ning eller en Igsning ligesa godt kunne veere, at man tilpassede det kom-
munale B/R. KL sa gerne, at man i rapporten beskrev, hvilke justeringer,
der vil veere behov for, hvis man anvender B/R.

Ensartet praksis for henleeggelser, hensaettelser og afskrivninger
Rapporten laegger op til, at muligheden for at foretage henlaegges stot-
tes. Det virker desuden hensigtsmeessigt, hvis kommunerne fglger de
samme principper for henlaggelser. Den ngjagtige periode for henlaeg-

gelser bgr afklares i dialog med kommunerne. Kadencen for affaldsplaner

6-arig, hvilket maske kan anvendes som pejlemaerke, men der kan ogsa
veaere andre logikker, fx varmeforsyningsloven eller andet.

Generelt er det vaesentligste for KL ift. afskrivninger, henleeggelser og
hensaettelser, at det fortsat er muligt for kommunerne at udjeevne geby-
rer, sa det ikke svinger voldsomt fra ar til ar, men udvikler sig jeevnt. Det

er som udgangspunkt fint, at perioderne baserer sig pa feelles retningslin-

jer, saledes at kommunernes gebyrsystem pa det omrade ensrettes.
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Kapitel 9 Regulatoriske principper

Feelles retningslinjer for over- og underdaekning

Det giver mening med feelles principper for afviklingsperioden for over- og
underdaekning, saledes at det foregar ensartet i kommunerne. Hvilken
periode for over- og underdaekning, der er mest hensigtsmaessig, bar af-
klares i dialog med kommunerne. Formalet er ogsa her at undga for store
udsving i taksterne.

Hurtig sagsbehandling hos Forsyningstilsynet

Hvis der bliver behov for at sege om dispensation til at forlaenge afvik-
lingsperioden af en stgrre over- eller underdaekning anbefaler KL en hur-
tig sagsbehandling, sa det ikke forsinker kommunens beregning af naeste
ars budget.

Kapitel 10 Kontrol, tilsyn og revision

Kommunen har ansvaret for affaldsomréadet

Der er med en evt. selskabsggarelse ikke lagt op til at flytte ansvaret for
affaldet fra kommunen og dermed forventes det, at den gebyrfastsaettende
enhed fortsat vil vaere kommunen (s. 69). Og igen papeges at der endnu
ikke foreligger et lovforslag om selskabsggrelse.

Uanset hvilken form en eventuel selskabsggrelse vil tage, sa vil der sta-
dig veere opgaver indenfor affaldsomradet tilbage i kommunerne, og der
er i dag mange forskellige organiseringsformer. KL statter derfor, at der
bliver lavet nogle principper om, hvordan regnskaberne for de kommu-
nale selskaber kommer ind i det kommunale B/R, som er den gebyrfast-
seettende enhed. KL kan ikke vurdere, om et reguleringsregnskab er den
rigtige l@sning pa den problemstilling eller om det kan Igses pa anden
vis.

Ekstra udgifter til revisorerkleeringer

Forsyningstilsynet foreslar at regnskabet skal veere underlagt revisorpligt.
KL ggr opmeerksom pa, at kommunen allerede er underlagt revision. Re-
visionserkleeringer er selvfglgelig nemmere for Forsyningstilsynet at fgre
et gkonomisk tilsyn med, men det vil jo veere en ekstra udgift for kommu-
nerne for et tilsyn som Forsyningstilsynet skal fgre. Ogsa her virker det
som om de lgsninger, der foreslas, mere er taenkt til at gare Forsyningstil-
synets arbejde nemt end at sikre at kommunernes arbejde understattes.

Indberetning kraever ressourcer

| rapporten foreslas at alle kommuner skal indberette opggrelser over ge-
byrer, skematisk opggrelser over omkostninger, revisorerklaeringer, doku-
mentation for overholdelse af hvile-i-sig pa fraktionsniveau for alle fraktio-
ner og for genbrugs- og storskraldsordninger, investeringsbudgetter,
grundlaget for driftskapital, anvendelse af henlaeeggelser samt andre data,
der kan have betydning for tilsynet.

KL mener, at det virker uhensigtsmaessigt at kraeve alle disse oplysninger
af alle kommuner, og at der bgr tages hgjde for ressourcetraekket i kom-
munerne. Der bgr i rapporten indga nogle overvejelser om, hvilke informa-
tioner der er behov for fra alle kommuner, hvilke oplysninger, der ligger let
tilgeengelige i de kommunale systemer samt en evaluering af, om ikke
feerre oplysninger generelt ville kunne veere tilstraekkeligt.
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KL star naturligvis til radighed, hvis der er spgrgsmal til hgringssvaret og Dato: 5. november 2024

deltager gerne i et eventuelt videre arbejde med affaldsgebyrerne. Sags ID: SAG-2023-05635
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