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Horingssvar vedr. evaluering af lov om fremtidsfuldmagter —
sagsnr. 2017-704-0001

KL har den 25. marts 2022 modtaget en anmodning fra Justitsministeriet
om bemeerkninger vedrgrende erfaringerne med fremtidsfuldmagtsord-
ningen, jf. lov om fremtidsfuldmagter. Erfaringerne skal indga i ministeri-
ets evaluering af loven.

Justitsministeriet har anmodet om bemaerkninger i forhold til falgende te-
maer:

— Oprettelse af fremtidsfuldmagt

Ikraftseettelse af fremtidsfuldmagt

— Anvendelse af fremtidsfuldmagt

Tilbagekaldelse, eendring og ophgr af fremtidsfuldmagt

Klage til Civilstyrelsen

Samspillet med vaergemalssager

Det har ikke veeret muligt at fa KL’s haringssvar politisk behandlet inden
svarfristen. KL fremsender derfor et forelgbigt hgringssvar, og vil frem-
sende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har veeret politisk
behandlet.

Generelle kommentarer

Kommunerne er generelt glade for, at borgerne har mulighed for selv at
tage stilling til, hvem der skal varetage deres interesser, nar de ikke l&n-
gere selv kan, og oplever ogsa tilfredshed hos borgerne.

Kommunerne bruger dette i dialogen med nydiagnosticerede med de-
mens og overvejer at inddrage det som emne ved forebyggende hjemme-
besgg hos zldre.

Oprettelse af fremtidsfuldmagt

Manglende tinglysning

Kommuner oplever, at arbejdet med at oprette en fremtidsfuldmagt kan
veaere sveert for almindelige borgere. Vejledningen til skemaet er vanske-
lig at forsta, sa mange borgere veaelger at fa en advokat til at gere det for
dem.

Kommuner har i den sammenhang oplevet, at advokater overser, at
fremtidsfuldmagter skal tinglyses for at vaere gyldige. Advokaterne opret-
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Ikraftszettelse af fremtidsfuldmagt

Lang sagsbehandlingstid

Nogle kommuner oplever, at der til tider kan vaere en noget lang sagsbe-
handlingstid pa at fa sat fremtidsfuldmagten i kraft, op mod to maneder i
de veerste tilfeelde.

Det vil veere gnskeligt, hvis sagsbehandlingstiden blev kortere, da der for
eksempel i forbindelse med flytning til plejebolig ofte kan vaere et presse-
rende behov for, at en fremtidsfuldmaegtig kan handle pa borgerens
vegne.

Tilbageholdende tilgang fra praktiserende leeger
Kommuner oplever en meget tilbageholdende tilgang fra de praktise-
rende laeger i forhold til at vurdere, at fremtidsfuldmagten skal aktiveres.

Kommunerne anerkender, at det er et meget stort indgreb at aktivere en
fremtidsfuldmagt, men oplever i praksis, at nogle praktiserende laeger;
ogsa i sager, hvor borgeren ikke leengere kan varetage sine gkonomiske
og personlige forhold; er afvisende over for en aktivering og haenger fast i
et gammeldags "umyndiggerelsesbegreb”.

Det kan overvejes at saette mere fokus pa oplysning af praktiserende lae-
ger om reglerne om fremtidsfuldmagter og om lovens hensigter i det hele
taget.

Anvendelse af fremtidsfuldmagt

Manglende kendskab til ordningen

Ifelge kommuner er erfaringen fra fremtidsfuldmaegtige, at viden om ordnin-
gen generelt er meget lidt udbredt i samfundet, hvorfor de fremtidsfuldmaeg-
tige ofte skal forklare og dokumentere. Konkret ville det veere en hjeelp, hvis
der var mere viden om, at fremtidsfuldmagter kan ses i Personbogen.

Lettere sagsbehandling vedr. flytning uden samtykke

Muligheden for, at borgeren kan oprette en fremtidsfuldmagt har haft po-
sitiv betydning for behandling af sager om flytning uden samtykke, jf. ser-
viceloven.

Kommuner oplever en veesentlig mere smidig arbejdsgang og en lettere
sagsbehandling for pargrende og kommunen ift. det administrative ar-
bejde, som en ansagning om veergemal medfarer.



Ferend lasningen med fremtidsfuldmagter kom, kunne det tage op til
seks maneder far en borger fik tildelt et veergemal — og dermed en flyt-
ning. Hvilket i mange situationer var uhensigtsmaessigt for borgeren og
de pargrende.

Den mere smidige og hurtige arbejdsgang ved flytninger uden samtykke
giver naturligvis, og vigtigst af alt, borgeren og dennes pargrende en me-
get bedre og mere behagelig oplevelse.

Aktivering af fremtidsfuldmagten

Kommuner kan opleve udfordringer relateret til, at de ikke ved, om en
fremtidsfuldmagt er aktiveret eller ej, og med at fa adgang til en aktiveret
fremtidsfuldmagt. Herunder kunne det vaere relevant, at det blev muligt
for kommuner at sla op, om den enkelte borger har en fremtidsfuldmagt,
som endnu ikke er aktiveret.

Delvis aktivering af fuldmagten
Nogle kommuner oplever, at borgere med demens far et tidligere behov
for hjeelp i forhold til gkonomien fremfor i forhold til personlige forhold.

Fordelen ved en fremtidig fuldmagt udebliver i starten af sygdommen;
selvom der er et behov for sa vidt angar den gkonomiske del; da borge-
ren oftest ikke er syg nok til at fa aktiveret fuldmagten for sa vidt angar
den personlige del. Det skyldes, at fuldmagten kun kan aktiveres i sin
helhed.

Det kan overvejes at man ser pa muligheden for at adskille fremtidsfuld-
magterne, sa der fremover kan ske en delvis aktivering af fuldmagten
(f.eks. kun i forhold til gkonomien).

Pa den made vil man kunne hjeelpe borgeren og dennes pargrende ogsa
i starten af en demenssygdom, hvor borgeren allerede har behov for
hjeelp til skonomiske forhold, men ikke endnu til personlige forhold.

Som reglerne er i dag, kan borgeren ikke fa hjalp til de gkonomiske for-
hold, hvis vedkommende ikke er ramt af sygdommen i en grad, der kan
retfeerdiggere en aktivering af fremtidsfuldmagten, ogsa for sa vidt angar
personlige forhold.

Med venlig hilsen

s
(\.
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