NOTAT

Hgringssvar vedr. Hgring af udkast til brev til kommu-
nerne med Miljgstyrelsens anbefaling til beregning af
stgjniveauer fra udendgrs skydebaner

KL har 30. juni 2022 modtaget "Hgring af udkast til brev til kommunerne med
Miljgstyrelsens anbefaling til beregning af stgjniveauer fra udendgrs skyde-
baner”. KL takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til brevet.
KL gnsker overordnet, at vi fremadrettet far et samlet regelsaet og ikke de to
stk. vejledninger og fem tilleegsbreve som i dag.

KL vil kvittere for at intentionen med brevet er god, men at det i praksis kan
veere sveert at gennemfgre. Vejledningen anses for at veere mest relevant for
nye skydebaner, da den kan blive udfordrende at gennemfgre for eksiste-
rende baner.

St@j og maling heraf

KL bemeerker, at der laegges op til dokumentering af stgj hos naboer ved
maling — Skydebanevejledning siger specifikt, at skydestaj ikke skal males
men beregnes (hvilket KL har noteret ogsa gar igen i flere afgarelse fra Na-
tur- og Miljgklagenaevnet). KL undrer sig derfor over, at det i dette tilfeelde
skal vaere anderledes. Enten méa baggrunden for forskellen klarleegges ellers
sa foreslas det, at den hidtidige made anvendes, hvilken ogsa er stadfaestet
af Natur- og Miljgklageneevnet.

Desuden laegges der op til en andring af Miljgstyrelsens Vejledning for be-
regning og maling af stgj fra skydebaner — dette vil sdledes komme til at om-
fatte alle skydebaner og ikke kun flugtskydebaner.

Brevet leegger op til at kommunen, hvis ngdvendigt (altsa hvis skydebanen
medferer vaesentlig gget stgjniveau) skal melde padbud om, at skydebanerne
skal etablere yderligere stgjdeempende foranstaltninger eller sendre skydeti-
der. Det kan give flere udfordringer set fra kommunernes side, da det er en
grundleeggende regel, at myndighederne ikke ma begraense virksomheder-
nes drifts- og indtjeningsmuligheder.

Daempning af stgj fra flugtskydebaner er, som det ogsa fremgar af Miljgsty-
relsens tidligere brev, meget vanskeligt og omkostningskraevende. Det er
meget svaert at finde stgjdeempende foranstaltninger, der kan anvendes in-
den for en rimelig gkonomisk ramme. KL vil gerne stille spgrgsmalet, om det
er proportionalt i forhold til stgjen? Kommunen skal utvetydigt kunne afggare,
at de foranstaltninger, de pabyder foreningerne, star i rimelighed med en evt.
reduktion af stgjen ved naermeste nabo pa nogle fa dB?
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Brevet saetter kommunerne som myndighed i en udfordrende situation i for-
hold til veesentligheds- og proportionalitets princippet. Saledes skal kommu-
nerne have en veesentlig begrundet miljgmaessig mistanke for at de kan
have hjemmel til at kreeve nye stgjberegninger — det stiller spgrgsmalet;
Hvem skal betale for de nye stgjberegninger?

Godkendelser til revurdering

Miljgstyrelsen angiver i brevet, at kommunerne skal tage godkendelsen op til
revurdering, nar der er forlgbet 8 ar efter meddelelsen — i Miljgbeskyttelses-
loven star der udtrykkeligt "kan” (det er kun for IED virksomheder at miljg-
godkendelser skal revurderes efter 8/10 ar)

Og dette er ogsa beskrevet i Miljgstyrelsen brev af 3. juni 1998:

"Efter udlgbet af en miliggodkendelses retsbeskyttelsesperiode, som normailt
er 8 ar, kan kommunen veelge at tage godkendelsen op til en ny vurdering.
Kommunen kan ogsa veelge at lade godkendelsen fortseette pa usendrede
vilkar.”

Miljgstyrsen erkender i brevet, at de ikke selv ved, om brevet vil f& betydning
for kommunernes tidligere afggrelser om miljggodkendelser. Der laegges op
til, at den enkelte kommune selv vurderer, om der skal meddeles pabud om
nedbringelse af stgj — det &bner op for en stor uensartethed i sagsbehandlin-
gen hos landets kommuner og dermed et brud pa lighedsprincippet om at to
ensartede sager skal bedemmes ens.

Patrontyper

KL finder ikke antagelsen om, at man kan stille vilkar til patrontyper praktisk
mulig. | hvert fald ikke pa de baner, som anvendes af foreninger. Det forven-
tes at veere lettere at have hand i hanke med vabenklasser, end enkeltpatro-
ner for hver enkelt skytte. Men som anbefalingen skriver, s& ma kommu-
nerne regulere banen med skydetider og stgjdeempning.

Hvis der ma saettes vilkar, om at kun de mindst stgjende patrontyper ma an-
vendes, kan der blive tale om et ganske vanskeligt tilsynsarbejde. Dette vil
fare til en raekke nye udfordringer sa som; Hvordan tjekkes og handhzeves
et sddant vilkar? Hvor ofte ma tilsynsfgrende komme pa besgg, eller hvor-
dan sikres det, at brugte patroner samles ind og gemmes til tilsyn? Kan man
pa afskudte hylstre se, om det er rette type? Bade for tilsynsferende og ba-
nens ejer, ma det veere et gnske at veere pa forkant. For skydebanens ejer,
kan der ogsé blive tale om en administrativ byrde, hvis alle patroner skal
tjekkes for alle banens brugere. Handhaevelse i efterkant, hvis en (maske
ukendt) bruger har anvendt forkert patrontype, er vanskelig.

@get ressourceforbrug for kommunerne

KL bemeerker, at gennemgang og vurdering af tidligere afgarelser vil med-
fare et vist ekstra tidsforbrug for kommunerne, som ikke vil kunne blive deek-
ket ind af brugerbetaling, da der ikke opkreeves betaling fra skydebanerne.
Fx stgjdokumentationen? Samtidigt vil brevet medfgre et gget ressourcefor-
brug i form af, at Miljgstyrelsen lsegger op til at kommunen foretager en ny
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vurdering af deres allerede godkendte skydebaner, hvor der anvendes hagl-
geveer, og at der skal der foretages en ny stgjberegning.

Venlig hilsen

Mie Thomsen
Konsulent
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