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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Torsdag Kl. 08.30-10.00 / Fysisk godmorgen møde i VIVE, Aarhus
VIVE giver et overblik over forskellige veje at gå, når man som kommune ønsker at understøtte både faglig og økonomisk styring på specialundervisningsområdet og samspillet herimellem. Oplægget tager afsæt i en række af VIVEs analyser af danske kommuners økonomiske styring af specialundervisningsområdet. Der sættes fokus på faglige strategier, visitations- og ressourcetildelingsmodeller samt sammensætning af udgifterne til specialundervisning og inklusionsunderstøttende indsatser. Desuden præsenteres den seneste viden om økonomiske konsekvenser af investeringer i Folkeskolen fx i form af en ekstra lærer i klassen til at understøtte inklusionen.

Skitse for tidsfordeling:
8.30-8.40: Kort introduktion/ Kurt Houlberg
8.40-8.55 Centrale styringsmæssige fokusområder. Muligheder og dilemmaer / Marianne Schøler Kollin
8.55-9.10 Ressourcetildelingsmodeller. Potentialer og afvejninger /Mathias Ruge
9.10-9.15 Ultrakort strække-ben-pause
9.15-9.30 Udgiftsprofiler for udgifter til specialundervisning og inklusionsunderstøttende indsatser /Kurt Houlberg
9.30-9.45 Økonomiske konsekvenser af investeringer i Folkeskolen / Rune Vammen Lesner
9.45-10.00: Spørgsmål og kommentarer




Program for i dag

> @konomisk og faglig styring pa specialundervisningsomradet.
En kort introduktion/ Kurt Houlberg

> Centrale styringsmaessige fokusomrader.
Muligheder og dilemmaer / Marianne Schealer Kollin

> Ressourcetildelingsmodeller.
Potentialer og afvejninger /Mathias Ruge

= Udgiftsprofiler for udgifter til specialundervisning og inklusionsunderstgttende indsatser.
Et dialogveerktej. /Kurt Houlberg

> @Okonomiske konsekvenser af investeringer i folkeskolen
/Rune Vammen Lesner

> Afsluttende speorgsmal, kommentarer og draftelser
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@konomisk og faglig styring pa
specialundervisningsomradet.
En kort introduktion

/ Kurt Houlberg
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Okonomiske og faglige styringshensyn

V

> Udgiftsstyring Barnets/elevens/den unges

> Budgetoverholdelse udvikling

> Raderum/prioriteringsrum Trivsel

Laering
Sundhed

Progression

> Tveergaende prioriteringer

Inkluderende laeringsmiljger

Sammenhang | overgange

V V.V VYV VYV

Unges mentale trivsel
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Et stærkt (kortsigtet) fokus på budgetoverholdelse i de enkelte år giver ikke nødvendigvis de bedste faglige resultater og effekter på længere sigt
Et stærkt fokus på indsatser, som fagligt vurderes at give den bedste kvalitet og de bedste resultater kan gøre det svært at styre økonomien både på kort og langt sigt


Hvad styres der efter, hvad følges der op på, hvornår og af hvem?



Udviklingstendenser |
kolvandet pa
finanskrise (sidst |
00’erne) og
sanktionslovgivning




Mal - og resultatstyring af decentrale
enheder slanket til fordel for budgetstyring

> Nye mal — og resultatstyringsredskaber, der skal skabe tveergaende prioritering af udgifter,
synligge@re prioriteringsrummet og danne grundlag for mere strategiske
budgetbeslutninger

Centralisering af ekonomifunktioner

> Risiko for dekobling af faglige beslutningstagere og faglige styringshensyn

> Fagchefer har ansat decentrale gkonomimedarbejdere, bla. til at oversaette, hvad den
centrale gkonomifunktion egentlig mener
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Sørensen og Foged 2015: a) presset for strategisk prioritering stiger i takt med stigende ressourceknaphed. b) Krise/sanktionslovgivning fører til afvikling af mål- og resultatstyring – til fordel for budgetstyring (de tror mest på b).
Empirisk: de største forandringer sker i de kommuner, der har været mest presset til at forbedre deres økonomisk styring/budgetoverholdelse. Mål –og resultatstyringen af de decentrale enheder slankes  nye mål –og resultatstyringsredskaber, der skal skabe tværgående prioritering af udgifter/som grundlag for mere strategiske budgetbeslutninger (Kurt: synliggøre prioriteringsrummet, jf. også ”God ØS).
Målene fungerer som rammesættende for de politiske processer, herunder budgetprocessen og budgetopfølgningen. Resultatopfølgningen bruges generelt ikke til at tage beslutninger om fx justeringer af indsatser eller omfordeling af øk. ressourcer, men snarere til at sikret et løbende fokus på organisationens fælles mål

Kilde: Foged, S.K, Andersen, S. C og Andersen, M. A. (2017):
Inspireret af Brunsson (1989) har Pollitt (2002) skelnet mellem reformtale, reformbeslutninger og reformhandlinger, som kan forstås som stadier i en reformproces. Sondringen skal forstås sådan, at tale, beslutninger og handlinger ikke nødvendigvis vil være internt konsistente, men kan være dekoblede fra hinanden, fx ved implementeringsudfordringer eller ved symbolsk motiverede reformer. Centraliseringen af økonomifunktionen var for det første et gennemgående træk i de undersøgte kommuner.
To [nye] centrale økonomistyringskoncepter, som casekommunerne refererede til, var aktivitetsstyring og effektstyring. Reelt var ingen af de undersøgte kommuner dog nået ret langt med en egentlig implementering af effektstyring.
For at kompensere for det udfordrede samarbejde havde flere fagchefer ansat decentrale økonomimedarbejdere. Disse decentrale økonomimedarbejdere havde som opgave at oversætte, hvad den centrale økonomifunktion egentlig mente. 
en tendens til, at økonomifunktionen øger sin vigtighed i det kommunale hierarki, idet økonomifunktionen i stigende omfang udskilles fra fagområderne og placeres i centraliserede enheder med egen økonomifaglighed og med en reduceret afstand til topledelsen. 
Implikationerne heraf synes at være en styrkelse af dels økonomifunktionen, dels den politiske og administrative topledelse, som opnår øget beslutningsstøtte fra økonomifunktionen. Taberne er de faglige beslutningstagere, som kan få mindre støtte – ikke mindst hvis økonomiressourcer samtidig fjernes decentralt  

Pollitt, Christopher (2002). Clarifying convergence. Striking similarities and durable differences in public management reform. Public Management Review 4 (1): 471-492.



Vigtigt med tobenet
styringsstrategi og
understottende
styringskultur




Styringsstrategi pa to ben

> Som bade understotter en hgj grad af faglighed og en hgj grad af gkonomisk bevidsthed.

> Hvad styres der efter, hvad felges der op pa, hvornar og af hvem?

Skabe rammer for og udvikle en
understottende styringskultur

> Med forstaelse af, at skonomisk styring ikke blot handler om udgifter og regneark, men
ogsa om faglig styring, ledelse, processer, kultur og relationer mellem mennesker

> Tales der samme sprog?

> Er der samme forstaelse af pejlemeerkerne for den gkonomiske og faglige styring?

= For tidshorisonten og for hvordan de gkonomiske og faglige styringshensyn balanceres?
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Hvad styres der efter, hvad følges der op på, hvornår og af hvem?
Tales der samme sprog? Er der samme forståelse af pejlemærkerne for den økonomiske og faglige styring? For tidshorisonten og for hvordan de økonomiske og faglige styringshensyn balanceres?
Vigtigt at skabe rammer for og rum for en understøttende styringskultur

Økonomisk styring handler ikke blot om udgiftsstyring i økonomiafdelingens regneark og IT-systemer, men: 
handler om faglig styring, ledelse, processer, kultur og relationer mellem mennesker og 
foregår i samspil mellem personalegrupper med forskellige fagligheder, roller og vidensbehov i styringen – både på tværs af sektorer og internt i den enkelte sektor.



Centrale styringsmaessige
fokusomrader. Muligheder og
dilemmaer

[ Marianne Schegler Kollin
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Centrale styringsmaessige fokusomrader:
Muligheder og dilemmaer

/ Faglig strateqi

/

P

Organisering af
indsatser og Org\/a:gllfae&nng at @konomistyringsmodel
tilbudsvifte

Styringsinformation som afsaet for lokal dialog og laering V I V E



Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Visitation = beslutningskompetence – hænge sammen med organisering af finansieringsforpligtelse, dvs. økonomistyringsmodel

Nedenunder er der behovet for at samle information, som kan føde tilbage og give grundlag for at vurdere, om man når i mål med sin strategi, og om der er behov for at revurdere og justere.

Jeg vil primært sige noget om faglig strategi – eller rettere om, hvad den betyder for organisering af indsatser og tilbudsvifte samt visitation, mens Mathias vil gå i dybden med økonomistyringsmodel og Kurt vil fortælle mere om et redskab, vi har udarbejdet til at indsamle styringsinformation, der kan anvendes som grundlag for drøfter og læring mellem skolerne
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Fællestræk:
Tidlig indsats, forebyggelse, mindst indgribende indsats
Varierende grad samtænkt med dagtilbud og familieområdet

=> Omsat til 


Organisering af indsatser og tilbud

@get omfang af og adgang til specialkompetencer i almenundervisning
> PPR skal have fokus pa det konsultative frem for diagnosticerende

= Specialpaedagogik ind i almenklassen (co-teaching, hold-deling)

> Mellemformer: Saerlige hold, skaev argangsdeling, nest-klasser

> Specialklasser taettere pa almenklasser

Neerhed Specialisering Fleksibilitet "Rene linjer”
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Hvad betyder den tilgang så for organiseringen af indsatser og tilbud:

OBS – Mellemformsbegrebet bruges meget forskelligt – her som noget, der ligger et sted mellem det almene og det specielle

Dilemmaer

Nærhed vs. specialisering

Ift. specialklasser tættere på almenklasser: 
Blandede målgrupper kan give børnene et tilbud i nærmiljøet, men børn med særlige behov kan have meget forskelligartede behov, hvorfor det kan have negativ effekt med for stor spredning i børnegruppens behov.
En opdeling af specialtilbud efter diagnoser og specifikke typer af funktionsnedsættelser muliggør en faglig specialisering, men kan medføre en uhensigtsmæssig efterspørgsel efter diagnoser, når der skal træffes beslutning om, hvilket tilbud en elev skal visiteres til (som gør at PPR i mindre grad har ressourcer til at prioritere deres konsultative rolle). 

Specialklasser med hver sin ‘diagnose’: udfordret af, at flere elever i disse år modtager mere end én diagnose, og kan have komplekse og sammensatte udfordringer. Hvis man samler en lang række specialpædagogiske kompetencer i samme tilbud, så kan kompleksiteten bedre håndteres, men så har vi igen en organisering, hvor det specielle er langt fra almenområdet.

Fleksibilitet vs. ‘rene linjer’ 
Fordelen ved at have specialklasser på almenskoler er fagligt en mulighed for at integrere børn i specialklasser i en del af undervisningen. Økonomistyringsmæssigt:  er der et opmærksomhedspunkt: Ofte har de almindelige skoler, som også har specialklasserækker, mulighed for at flytte ressourcer og derved omprioritere mellem den almindelige undervisning og specialundervisningen i specialklasserne. Men de udvalgte skoler drifter en specialklasserække for hele kommunen og bør som udgangspunkt derfor hverken ”tjene” eller ”tabe” økonomisk på at have specialklasser.



Okonomistyringsmodeller

Central finansiering

Ensartet linje pa tveers af skolerne

Decentral finansiering

Incitament til og raderum til at skabe

loasninger som alternativ

Fordele iIft. tildeling af indsatser lokale l@sninger som alternativ
Sveaerere at sikre ensartethed |
Intet incitament til at skabe lokale tildeling af indsatser
Ulemper

@konomisk sarbart for seerligt sma
skoler
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
For at understøtte at skolerne prioriterer den tidlige indsats og opretter mellemformer vælger mange kommuner en decentral økonomistyringsmodel.

Her skarpt opdelt – i virkeligheden er der en stor spændevidde i hvor meget af økonomien, der er lagt ud til skolerne og hvor meget de selv skal finansiere

Den decentrale finansieringsmodel skal tilpasses den lokale kontekst, fx
Hvorvidt den rent faktisk giver incitament og råderum afhænger selvfølgelig af, om man finder det rette niveau for en segregeringstakst (for lille – intet incitament, for stor – risiko for manglende visitation, hvis skolen er økonomisk sårbar)

Opmærksomhedspunkter ved valg af en central finansieringsmodel 
Systematik ift. at sikre at skolerne modtager central sparring og vejledning omkring den enkelte elev med støttebehov




Opmaerksomhedspunkter: Sammenhaeng
mellem betaler og bestemmer

Finansieringsmodel

Decentral

JAN
v

Central

Decentral &

Central

Visitationsmodel
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter

Det kan virke indlysende, men vi støder alligevel relativt ofte på eksempler, hvor der i praksis ikke er en sammenhæng, fx:

specialtilbud, hvor skolen ikke skal betale en segregeringstakst (højt specialiserede tilbud – fagligt set giver det mening, fordi målgruppen for disse tilbud ikke kan forventes at have en almenskole som alternativ, i modsætning til elever med mindre vidtgående behov – faktum er bare, at vi i de kommuner ser at tilstrømningen til specialskolen stiger meget kraftigt – med en meget blandet målgruppe til følge => Derfor: ALLE tilbud bør inkluderes i en model (og så kan man evt. lave en takst uanset at specialskolen reelt er langt dyrere end et mindre indgribende tilbud). PLUS: hvis man tildeler skolerne midler ud fra socioøkonomi – og børn der henvises til særligt specialiserede tilbud vejer tungt heri, så vil skolerne få ‘for mange penge’ ift. deres udgiftsbehov, når disse skoler er undtaget.

Beslutningskompetence ift. hvilket tilbud: Nogle steder en praksis for at skolelederen indstiller til bestemte tilbud (og det kan være svært at lave om, hvis forældre har fået en forventning)



Opmaerksomhedspunkter: Sammenhaeng
mellem tildelingsgrundlag og betalingspligt

Betalingsforpligtelse

Bopeel Indskrivning
Indskrivning & V

Bopa:l

Tildeling af midler
(socioskonomisk pulje)
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter

Det kan virke indlysende, men vi støder alligevel relativt ofte på eksempler, hvor der i praksis ikke er en sammenhæng, fx:

specialtilbud, hvor skolen ikke skal betale en segregeringstakst (højt specialiserede tilbud – fagligt set giver det mening, fordi målgruppen for disse tilbud ikke kan forventes at have en almenskole som alternativ, i modsætning til elever med mindre vidtgående behov – faktum er bare, at vi i de kommuner ser at tilstrømningen til specialskolen stiger meget kraftigt – med en meget blandet målgruppe til følge => Derfor: ALLE tilbud bør inkluderes i en model (og så kan man evt. lave en takst uanset at specialskolen reelt er langt dyrere end et mindre indgribende tilbud). PLUS: hvis man tildeler skolerne midler ud fra socioøkonomi – og børn der henvises til særligt specialiserede tilbud vejer tungt heri, så vil skolerne få ‘for mange penge’ ift. deres udgiftsbehov, når disse skoler er undtaget.

Beslutningskompetence ift. hvilket tilbud: Nogle steder en praksis for at skolelederen indstiller til bestemte tilbud (og det kan være svært at lave om, hvis forældre har fået en forventning)

Andre eksempler, hvor der kan opstå tvivl er:
- Børn fra børnehaven – hvis det er børnehaven, der visiterer til specialskole – er det så skolen, der skal betale? Der er forskellig praksis her også.


Okonomistyringsmodeller

Indskrivning Bopael

* Mest intuitivt — “vores” elever Muligt at placere en betalingsforpligtelse for:
« Man har haft en mulighed for at » Bgrn fra privatskole*
afpreve alternativer til segregering | barn, som henvises til segregeret
Fordele : o .
specialundervisning direkte fra barnehaven
* Mere praecist for skoler med stor  Tilflyttere, der allerede er segregeret
ind- eller udpendling fra » Born fra ‘fedeskoler’, nar de kommer i
skoledistriktet udskolingen
Ulemper Har ikke fordelene ved indskrivnings- Har ikke fordelene ved bopaelsmodellen

modellen
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Fordelen ved bopæl: tager højde for den del af elevgrundlaget, som går på en privatskole, som på et tidspunkt få behov for et segregeret tilbud. Hvis ikke privatskoleelever medtages i elevgrundlaget, vil skoledistriktets størrelse og dermed den samlede størrelse på specialundervisningsbehovet i skoledistriktet derfor risikere at blive undervurderet. Disse overvejelser er særligt vigtige, hvis der er væsentlige forskelle på privatskoleandelene på tværs af kommunens skoledistrikter. 
Ulempen: skolerne kan opleve at skulle betale for elever, som aldrig har gået på skole

Fordelen ved indskrivning: Mest intuitivt – ”vores elever”, hvor man har haft en mulighed for at afprøve et alternativ og mere præcist for skoler, som har en stor ind- eller udpendling fra skoledistriktet, og hvor elevernes bosætning derfor ikke er et særligt præcist grundlag for at vurdere specialundervisningsbehovet på den enkelte skole. 

Ulempen: ikke muligt at placere betalingsforpligtigelsen for de børn, som henvises til segregeret specialundervisning direkte fra børnehaven, heller ikke muligt at placere betalingsforpligtelse for tilflyttere, der allerede er segregeret.

Andre problematikker: Betaling for børn i udskolingen, som er henvist fra en fødeskole i 5. klasse?




Styringsinformation

= |Lokal frihed til at tilpasse indsatser og tilbud til den konkrete kontekst er afgarende...

> MEN.. Derfor er det stadig relevant og veesentligt at skoleforvaltningen felger op pa, om
strategien virker ved i hojere grad at benytte sig af de data der er og

> |Indsamle viden om hvad der foregar ude pa de enkelte skoler — gode og darlige erfaringer
med mellemformer: Hvad er kvaliteten og hvad koster de?
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Det sidste vil kurt sige mere om – og om hvordan man kan bruge den viden til lokale læring og dialog, men først vil Mathias dykke ind i hvordan de her økonomistyringsmodeller mere konkret er sammensat og hvorfor.


Ressourcefordelingsmodeller

Potentiale og afvejninger

/Mathias Ruge, Senioranalytiker

maru@yvive.dk
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Tre centrale
sporgsmal

Hvorfor anvende
ressourcefordelingsmodeller?

Hvordan skabes de bedste rammer for
vellykket ressourcefordeling?

Hvilke overvejelser fglger med brugen af
ressourcefordelingsmodeller?
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Hvorfor ressourcefordelingsmodeller?

Lokale lasninger

Brugen af udlagt gkonomi
sikrer autonomi til
skolerne, som er
nadvendig for finde lokale
lasninger pa lokale
udfordringer.

Styr pa
budgetterne

Ressourcefordelingsmod
eller er et effektivt
styringsveerkta), som
muliggar vellykket
rammebudgettering.

Gennemsigtighed
og forudsigelighed

En gennemsigtig og
forudsigelig skonomisk
ramme, der opleves
retfeerdig, er grundlag for
tillid 1 samarbejdet mellem
skoler og forvaltning.
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... Begrebsafklaring og forbehold

_|_ —

Inklusion = Understattende indsatser | klassen Inklusion # Aktiviteter udenfor klassen fx
malrettet elever med socio-emotionelle ordblindeundervisning, DSA, osv.
udfordringer eller udviklingsforstyrrelser.

Absolut tildeling af midler til omradet.
Relative fordeling af midler mellem skoler.

One size fits all
98 unikke kommuner
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Resso U rcefo rdel i N ge ns tre Normalundervisning
elementer

= Teoretisk opdeling af skolernes udgifter i tre grundleeggende
elementer

= Normalundervisning

= Inklusion, mellemformer og specialundervisning

= Andre tiltag; herunder udgifter til lokalpolitiske tiltag Mellemformer

Special-
undervisning




Ressourcefordelingens tre
elementer

> Grundtakst:

= Normalundervisningsforpligtelser som beskrevet i bekendtgarelsen
> En leerer, én klasse, én time

= Administration og bygningsdrift

= Fast tildeling

A~
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Ressourcefordelingens tre
elementer

> Sociogkonomisk pulje:

= |nklusion, mellemformer, specialundervisning / pladskab

= Udligning af forskelle i elevgrundlag gennem sociogkonomisk
indeksering

> Ubundne midler Mellemformer

= Grundlag for den sociogkonomiske pulje er beregningen af de
enkelte skolers sociogkonomiske indeks

Special-
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Ressourcefordelingens tre
elementer

= Midler til gvrige aktiviteter

= Lokalpolitiske tiltag fx reduceret klassestgrrelse, bevaegelse |
undervisning, OsV.

= Ordblindeundervisning, dansk som andetsprog (DSA), osv.

= Bundne midler

> AZ,
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Udligning af
forskelle

Formalet med indekset er
at omfordele midler
mellem skoler, saledes at
det sociogkonomiske
byrder i kommunen
udlignes.

Det sociogkonomiske indeks

Statistisk
praediktion

Elevernes statistisk
betingede sandsynlighed
for at modtage
specialundervisning —
iIkke en politisk
prioritering.

A~ Ca

Objektive og
ngjagtige mal

De sociogkonomiske
indikatorer efterstreebes
at veere sa objektive og
ngjagtige som muligt.
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Objektive og ngjagtige indikatorer

Objektivitet

AY [A

Indikatoren er upavirkelig (pa kort sigt)
Skal have en teoretisk og statistisk relevans

Ma ikke veere betinget af lokale faktorer

Nojagtighed

Indikatoren er malt korrekt og konsistent
Ajourfgrte oplysninger

Indikatorerne bidrager samlet til en hg;
forklaringskraft
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Eksempler fra VIVEs praediktionsmodel

_|_

Foraeldres job, uddannelse og indkomst.
Sociale foranstaltninger i familien.
Foreeldres civilstatus, bagrn, mv.

Foraeldres kontakter til kriminalforsorg,
sundhedsvaesen, tandpleje.

Og meget andet.

Elevens psykiatriske kontakter /
henvisninger

Etnicitet og indvandringsstatus
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3 overvejelser i
iImplementering af
ressourcefordelings-
modeller

Ressourcefordelingsmodeller kan vaere et
effektivt veerktaj — men det er ikke en naturlov.

Ressourcefordelingsmodeller udligner det
forventede behov — selv de bedste preediktioner
er blot et kvalificeret bud.

Dyre enkeltindsatser kan udggre bombe under
skolernes gkonomi — forsikringsordninger mellem
skoler eller loft over egenbetaling kan mindske
risikoen.
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Udgiftsprofiler for udgifter til
specialundervisning og
Inklusionsunderstottende indsatser.
Et dialogveaerkte;j.

/Kurt Houlberg
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Formal med ‘referenceramme-projektet’

> At udvikle og afprave en “referenceramme” for at opgere udgifter til specialundervisnings-
tilbud og inklusionsunderstettende indsatser pa tvaers af skoler og kommuner

> Styrke gennemsigtigheden i udgifterne og forbedre sammenligneligheden pa tveers af
skoler og kommuner med henblik pa bl.a. at understgtte kommunernes mulighed for laering
og dialog

Hvad mener vi med "referenceramme”?

> Registreringsskema

> Skabelon for indsats- og udgiftsprofil

> Afrapportering af opmaerksomhedspunkter og forventet udbytte og indsats
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Registreringsskemaf(er) og vejledning
- med fokus pa at opgere ressourceforbruget
til forskellige typer af indsatser

Fem overordnede udgiftskategorier

> Specialundervisning i specialskoler, interne skoler og specialklasser

> Heltidsundervisning i ungdomsskolen

> Saerlige hold/grupper for elever med sarlige undervisningsbehov, typisk med eget lokale
> Specialundervisning og inklusionsunderstottende indsatser i almenklasser

> Faglige lgft, hjeelpemidler og andre indsatser til elever med behov for statte
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Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
4+ 4 kommuner
Fokus på ”omkostningssted”, dvs. hvor lærer-ressourcerne bruges

To reg.skemaer: skoleforvaltning og de enkelte skoler (centralt og decentralt afholdte udgifter)

Plus kort vejledning med fokus på afgrænsningen af udgifter. Herunder fx at udgifter til administration og ledelse, efteruddannelse og kompetenceudvikling og 10. klasser ikke skal medregnes.


100%

90%

Udgiftsprofil =«
for fire 0%
udvaigte 60%
kommuner. 50%

40%

Fordeling pa fire
overordnede
udgifts-kategorier  20% 22%

30%

23% 18% 23%
10%
8% -
0% 3% : 4%
A B C D
m Segregeret specialundervisning | specialskoler, interne skoler og specialklasser
samt heltidsundervisning | ungdomsskolen
m Szerlige hold/grupper for elever med saerlige undervisningsbehov, typisk med eget
lokale
Specialundervisning og inklusionsunderstaettende indsatser i almenklasser \I I E

m Faglige left, hjzelpemidler og andre indsatser til elever med behov for stette


Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Samlet set bruges omkring 70% af ressourcerne til specialundervisning og inklusionsunderstøttende indsatser på segregerede tilbud
Lidt mere vægt på segregerede tilbud og HU i ungdomsskolen i kommune A og C
Mere vægt på Særlige hold/gruopper for elever med særlige undervisningsbehov i Kommune C og D.


100%

Fordeling af Zz
udgifter til 70%
segregerede 60%

tilbud o]e HU i 50%
ungdomsskolen o

30%

Udqiftsprofil for fire 20%
udvalgte kommuner 10%

0%

57%
22%
18%
4% . 0% L
A B C D

m Heltidsundervisning | ungdomsskolen

m Keb af specialundervisningspladser pa efterskoler med saerlige tilbud
m Specialklasser

m Interne skoler i dagbehandlingstilbud og pa anbringelsessteder

Kommunale specialskoler
m Regionale specialundervisningstilbud

\llvE


Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Stor vægt på specialklasser i kommune B
Omvendt stor vægt på kommunale specialskoler i kommune C – og mere vægt på HU end i de andre tre kommuner


100%

Fordeling af -
udgifter til »
ikke- .

segregerede o
tilb“d 30%

20%

Udqiftsprofil for 10%

udvalgte skolerien I | | | I

ko mmune. Skole A Skole B Skole C Skole D Skole E Sum af gvrige

skoler |
kommunen

B Faglige lgft, hjz=lpemidler og andre indsatser til elever med behov for statte
B AKT-vejledere, inklusionsmedarbedere og trivsels- og fravaerskonsulenter
B Flervoksenordninger og hold-deling, inklusiv st@tte 9+ timer og < 9 timer

B Co-teaching-inspireret undervisning

'Mest’-inspirerede konstruktioner \I I E

B Sarlige hold/grupper for elever med saerlige undervisningsbehov


Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Stor vægt på Flervoksenordninger og holddeling i almenklassen i skole B.
Stor vægt på Særlige hold/grupper for elever med særlige undervisningsbehov i skole C og E.
Er det ”blot” udtryk for at udgiftskategorierne er blevet tolket forskelligt – for forskelle i elevsammensætningen – eller for forskelle i de fagligt-økonomiske prioriteringer?


Opmaerksomheds-
punkter og udbytte



Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
4+ 4 kommuner
Fokus på ”omkostningssted”, dvs. hvor lærer-ressourcerne bruges

To reg.skemaer: skoleforvaltning og de enkelte skoler (centralt og decentralt afholdte udgifter)

Plus kort vejledning med fokus på afgrænsningen af udgifter. Herunder fx at udgifter til administration og ledelse, efteruddannelse og kompetenceudvikling og 10. klasser ikke skal medregnes.


Eksempler pa opmaerksomhedspunkter

> Forskelle i kommunernes finansieringsmodeller
= Mangfoldighed af elever og indsatser
> Forskellig forstaelse af inklusion og elever med saerlige behov

> Forskel pa, hvem der varetager hvilke opgaver (familieomradet, PPR, skolerne selv).
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Forventet udbytte

= En ramme for en mere praecis og deekkende opgarelse af udgifter til specialundervisning
og inklusionsunderstgttende indsatser — som tegner et retningsgivende udgiftsbillede

> Veerdien ligger farst og fremmest i at bruge registreringsskema og udgiftsprofiler som et
dialogredskab i en lokal laeringsproces

= Som afsaet for faglige-ekonomiske draftelser af, hvorfor profilen ser ud som den gar

= Med inddragelse af viden om lokale forhold som fx forskelle i elevsammensatning, skole-
og klassestarrelser og tilgaengelige ressourcer.
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Okonomiske konsekvenser af
Investeringer | folkeskolen

[ Rune Vammen Lesner
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Hvad er en kommunal budgetekonomisk
model?

= Konkret beregningsveaerktgjer

> Kan foretage skon over budgetakonomiske konsekvenser af
offentlige investeringer/prioriteringer

> Regner pa afledte effekter pa en reekke omrader, der ligger
ud over de primaere omrader, som indsatsen er rettet imod

> Eksempler
> Socialomradet: S@M ...tidligere skandiamodellen
= Sundhedsomradet: BIS
> Born og ungeomradet: REFUD
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Hvad er en kommunal budgetekonomisk
model?

= Konkret beregningsveaerktgjer

> Kan foretage skan over budgetgkonomiske konsekvenser af
offentlige investeringer/prioriteringer

> Regner pa afledte effekter pa en reekke omrader, der ligger
ud over de primaere omrader, som indsatsen er rettet imod

> Eksempler
> Socialomradet: S@M - tidligere skandiamodellen
> Sundhedsomradet: BIS

> Born og ungeomradet: REFUD — | dag!
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Hvad ger modellen?

INDSATS

 To-voksenordninger
« Klassekvotient
« Normering i dagtilbud
« Udsat skolestart og omgaengere
« Betydningen af uddannet personale i skoler og

dagtilbud...
MAL
Grundskole, specialundervisning, Ungdomsuddannelse, Sociale
foranstaltninger, Sociale serviceydelser, Sundhedsydelser, Politi,
retsvaesen og kriminalforsorg, Indkomstoverfarsler,
Beskaeftigelsesindsats, Beskaeftigelse, Personalets fravaer - 36
default (54 mulige)

V4

En indsats

AEndring pa
mange mal

Samleti én
monetaer
vaerdi

RESULTAT

Kroner tilbage i kassen i lgbet af de neeste 4 ar
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Hvad ligger der under overfladen?

EVIDENS

« Evidens fra evalueringsforskning
- Hvad er effekten af indsatsen pa evalueringsmal?
« Eks. kompetencer og trivsel

Enindsats

STATISTIK

-  Sammenhang mellem de evalueringsmal og
budgetgkonomiske mal

 Hvad er sammenhaangen mellem kompetencer og
specialundervisning?

AEndring pa
mange mal

Samleti én
monetaer
vaerdi

PRISER

- Omregning af alle mal til kroner og ere
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@ refuddk

& Machine learning c..

ands-on introduktion til REFUD

@ Hjem | REFUD

€« >Cn

# Google Scholar @ DiD Reading Group... [ Statistics | Eurostat @ One-Screen Data 5. @ network measures /22 1CD-10 - Molis

BORNE- OG Hvad er REFUD?
UNDERVISNINGSMINISTERIET

REFUD

Regnemodel for Uddannelsesinvesteringer

Med REFUD kan kommuner og andre akterer nu ogsa
foretage sken over de mulige gkonomiske konsekvenser, nar
der lokalt skal traeffes beslutninger om sterre investeringer i

dagtilbud og grundskolen.

&

2 % » 0@ :

m Combine PCF @ Shift Share IV m ICD-10 Version:2019 Economics Confere.. @ Playing with Stata @ Leegemiddelgruppe...

Uddannelsesinvesteringer Dokumentation Spargsmal og svar

&

KOM GODT | GANG

Leer at bruge REFUD

Hvad er REFUD? REFUD (version 1.0)

Her kan du laese om Bagrne- og Her starter du REFUD.

Undervisningsministeriets nye

regnemodel.

Her kan du finde hjaelp til at
gennemfere beregninger i REFUD.
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https://refud.dk/

Afrunding
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Afsluttende spgrgsm
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